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1. Rezumat 

România a înfiinţat Oficiul de Recuperare a Creanţelor (ORC) în cadrul Ministerului Justiţiei (MJ) în anul 2011, în 

conformitate cu cerinţele Deciziei Consiliului 2007/845/JAI. ORC a fost înfiinţat prin Hotărârea de Guvern nr. 

 

În vederea îmbunătăţirii capacităţii autorităţilor din România de a recupera produsele infracţiunilor, ORC, în colaborare cu 

Centrul Internaţional pentru Recuperarea Creanţelor (ICAR) al Institutului pentru Guvernanţă din Basel, a implementat în 

perioada 2012-2013 un proiect cu două componente finanţat prin Programul de Cooperare Elveţiano-Român. Obiectivul 

general al proiectului este de a îmbunătăți cooperarea judiciară internațională în domeniul combaterii spălării de bani și al 

recuperării creanţelor, prin îmbunătățirea cunoștințelor și prin schimbul de bune practici între practicieni în domeniile sus-

menționate. 

 

Prezentul raport se referă la Componenta II a proiectului menţionat mai sus.
1
 Această componentă încearcă să facă o 

analiză comparativă (benchmark) şi să auditeze ORC în funcţie de standardele internaţionale şi europene aplicabile şi 

bunele practici, intensificând astfel eficiența aplicării legilor române în ceea ce privește combaterea infracţionalităţii 

economice şi financiare și în consolidarea sistemului de recuperare a creanţelor. Componenta II a permis identificarea 

strategiilor pentru îmbunătăţirea în continuare a capacităţii operaţionale a ORC. 

 

Raportul a fost pregătit printr-o activitate extinsă de documentare, o misiune la faţa locului desfăşurată în perioada 24-28 

septembrie 2012 şi două ateliere de lucru de validare cu autorităţile din România, desfăşurate în perioada 23-26 octombrie 

2012. Raportul final revizuit a fost finalizat în mai 2013. 

 

Trimiterile la legislaţia din România sunt făcute în baza traducerilor din română în engleză ale legilor, aşa cum au fost 

furnizate de autorităţile din România. 

1.1 Context 

Pentru a evalua ORC din România, proiectul a studiat procesul de recuperare a creanţelor din România, precum şi 

instituţiile direct responsabile și care participă la eforturile de recuperare a creanţelor din ţară. Pentru a evalua ORC din 

România şi procesul de recuperare a creanţelor, în cadrul studiului, acestea au fost analizate comparativ cu standardele 

internaţionale şi europene care sunt aplicabile României. Acestea includ, lista nefiind exhaustivă:  

 

 Convenţiile Consiliului Europei (CoE) privind (i) spălarea, descoperirea, sechestrarea şi confiscarea produselor 

infracţiunii
2
și privind (ii) spălarea, descoperirea, sechestrarea şi confiscarea produselor infracţiunii şi finanţarea 

terorismului.
3
 

 Deciziile-cadru ale Consiliului (DC) (i) 2001/500/JAI;
4
 (ii) 2003/577/JAI

5
; (iii) 2005/212/JAI;

6
 (iv) 

2006/783/JAI;
7
 și (v) Decizia Consiliului 2007/845/JAI.

8
 

                                                             
1
 Componenta I a proiectului se referă la îmbunătățirea cunoștințelor practicienilor (judecători, procurori, organe de aplicare a legii, etc.) în 

domeniul combaterii spălării banilor. 
2 Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime (Convenția privind spălarea, descoperirea, 

sechestrarea și confiscarea produselor infracțiunii), Strasbourg, 8.11.1990. 

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/141.htm 
3 Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism 

(Convenția Consiliului Europei privind spălarea, descoperirea, sechestrarea și confiscarea produselor infracțiunii și finanțarea terorismului), 

Varșovia, 16.05.2005. 

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/198.htm 
4 Council Framework Decision 2001/500/JHA on money laundering, the identification, tracing, freezing, seizing and confiscation of 

instrumentalities and the proceeds of crime (Decizia-cadru 2001/500/JAI, privind spălarea banilor, identificarea, urmărirea, înghețarea, 

sechestrarea și confiscarea instrumentelor și produselor infracțiunii), Luxemburg, 26.6.2001. http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:182:0001:0002:EN:PDF. 
5 Council Framework Decision 2003/577/JHA on the execution in the European Union of orders freezing property or evidence (Decizia-cadru 

2003/577/JAI privind executarea în Uniunea Europeană a ordinelor de înghețare sau a probelor), Bruxelles, 22.7.2003 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:196:0045:0055:en:PDF 
6 Council Framework Decision 2005/212/JHA on Confiscation of Crime-Related Proceeds, Instrumentalities and Property (Decizia-cadru a 

Consiliului 2005/212/JAI privind confiscarea produselor, instrumentelor și bunurilor având legătură cu infracțiunea), Bruxelles, 24.03.2005. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:068:0049:0051:EN:PDF 
7 Council Framework Decision 2006/783/JHA on the application of the principle of mutual recognition to confiscation orders (Decizia-cadru 

2006/783/JAI privind aplicarea principiului recunoașterii reciproce la hotărârile de confiscare), Luxemburg, 06.6.2006; 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:328:0059:0078:en:PDF 
8 Council Decision 2007/845/JHA concerning cooperation between Asset Recovery Offices of the Member States in the field of tracing and 

identification of proceeds from, or other property related to, crime (Decizia Consiliului 2007/845/JAI privind cooperarea dintre birourile de 
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 The Financial Action Task Force (FATF) Recommendations on Money Laundering, Terrorist Financing and 

Proliferation (Recomandările Grupului de Acţiune Financiară Internaţională privind spălarea banilor, finanțarea 

terorismului și proliferarea)
9
 

 The United Nations Convention Against Corruption (UNCAC)
10

 and United Nations Convention against 

Transnational Organised Crime (UNTOC) (Convenția Organizației Națiunilor Unite împotriva corupției 

(CNUIC) și Convenţia Naţiunilor Unite împotriva criminalităţii transnaţionale organizate (CNUICTO)
11

 

1.2 Scopul 

Prezentul raport este rezultatul auditului extern al ORC din România, realizat de Institutul pentru Guvernanţă din Basel, 

pentru consolidarea capacităţii sale operaţionale, în timpul analizării rolului şi funcţiilor sale în contextul procesului de 

recuperare a creanţelor din România. 

 

Raportul respectă abordarea metodologică propusă în Secțiunea 2 de mai jos. Pentru a evalua corect eficacitatea cadrului 

legal şi instituţional al modelului de recuperare a creanţelor din România, a fost esenţială acumularea mai întâi a unor 

cunoştinţe extinse despre structura modelului printr-un studiu complex şi corect. Astfel, studiul caută să identifice 

următoarele elemente: 

 

 Structura modelului actual de recuperare a creanţelor din România; 

 Punctele slabe şi punctele forte ale acestui model; 

 Rolul şi funcţiile ORC în contextul modelului de recuperare a creanţelor din România. 

1.3 Structura raportului 

Raportul este structurat după cum urmează: 

 

 Secțiunea 1 aduce rezumatul executiv al prezentului studiu conţinând, printre altele, principalele constatări şi 

recomandări pentru consolidarea capacităţii instituţionale a ORC român, precum şi modelul de recuperare a 

creanţelor din România; 

 Secțiunea 2 oferă abordarea metodologică folosită pentru a desfăşura studiul; 

 Secțiunea 3 oferă o prezentare generală a standardelor europene în domeniul recuperării creanţelor, pentru a face 

o analiză comparativă a acestora cu modelul român; 

 Secțiunea 4 descrie modelul de recuperare a creanţelor din România, incluzând cadrul legislativ şi de 

reglementare actual, precum şi instituţiile responsabile cu desfăşurarea procesului de recuperare din România; 

 Secțiunea 5 oferă concluziile şi recomandările în vederea consolidării ORC din România, în special, precum şi a 

procesului de recuperare a creanţelor din România, în general. 

1.4 Principalele constatări 

 

 ORC din România este un organism administrativ responsabil cu distribuirea informaţiilor legate de produsele 

infracţiunilor pentru alte state membre UE. Nu este mandatat să ancheteze infracţiuni, să execute o hotărâre 

judecătorească sau să administreze activele sechestrate. 

 ORC român doreşte să grăbească procesul de recuperare a creanţelor prin furnizarea rapidă a informaţiilor de 

bază cerute de autorităţile interne şi internaţionale. 

 Deşi nu este responsabilitatea sa directă, ORC român distribuie informaţiile legate de produsele infracţiunilor 

autorităţilor naţionale datorită accesului său la numeroase baze de date, reducând timpul general de răspuns la 

astfel de cereri. 

                                                                                                                                                                                                                

recuperare a creanţelor din statele membre în domeniul urmăririi și identificării produselor sau a altor bunuri asociate infracțiunilor, Bruxelles, 

06.12.2007. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:332:0103:0105:EN:PDF 
9
  International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation: The FATF Recommendations 

(Standardele internaționale privind combaterea spălării banilor și a finanțării și proliferării terorismului: recomandările GAF), Paris, 16.2.2012. 

http://www.fatf-

gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%20(approved%20February%202012)%20reprint%20May%

202012%20web%20version.pdf 
10

 Convenţia Naţiunilor Unite împotriva corupţiei. Rezoluția Adunării Generale a Organizației Națiunilor Unite 58/4 din 31 octombrie 2003. 

http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/ 
11

 Convenţia Naţiunilor Unite împotriva criminalităţii transnaţionale organizate și protocoalele la aceasta. Rezoluția Adunării Generale a 

Organizației Națiunilor Unite 55/25 din 15 noiembrie 2000. 

http://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf 
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 Autoritatea centrală română pentru gestionarea cererilor pentru AJR se confruntă cu un număr limitat de cazuri în 

ceea ce privește cererile pentru AJR de intrare şi ieşire, în contextul procesului de recuperare a creanţelor, în 

special în ceea ce priveşte sechestrarea şi confiscarea creanţelor. Astfel, este nevoie de mai multă experiență în 

acest domeniu. 

 Multitudinea de autorități centrale pentru transmiterea și primirea de cereri de AJR necesită consolidarea 

comunicării și mecanisme de coordonare și comunicare între acestea și alte instituții care fac parte din sistemul 

de recuperare a creanţelor din România. 

 Ministerul Public este responsabil cu desfăşurarea cercetării şi urmăririi penale şi are independenţă decizională. 

 Ministerul Public, ca parte a sistemului judiciar, are competenţa de a emite ordine de sechestru în etapa de 

cercetare premergătoare judecării, fără un mandat din partea instanţelor. Instanţele, totuşi, pot emite ordine de 

sechestru în etapa judecării, la cererea părţilor şi dacă acest lucru nu a fost făcut deja de Ministerul Public. 

 ANAF este principalul organism însărcinat cu punerea în aplicare a hotărârilor de confiscare şi de vânzare a 

creanţelor. Totuşi, există o interpretare greşită în aplicarea Codului penal în raport cu Codul de procedură fiscală. 

1.5 Recomandările 

 

1. Stabilirea unei politici de recuperare a creanţelor pentru părţile interesate relevante 

 

În România, nu există o politică integrată de recuperare a creanţelor. Ca rezultat, acţiunile care sunt desfăşurate de 

numeroase părţi interesate responsabile cu colectarea probelor, sechestrarea, gestionarea, confiscarea şi lichidarea 

produselor şi instrumentelor infracţiunilor sunt separate. Fără a aduce atingere celor de mai sus, Strategia Națională 

Anticorupție din România a inclus proiecte care vizează crearea de baze de date specifice pentru statisticile privind 

activele care au fost puse sub sechestru și confiscate, precum și pentru executarea unor astfel de hotărâri. Această bază de 

date dedicată ar trebui să includă seturile de date relevante pentru anumite creanţe care au fost confiscate, care sunt sub 

administrare sau care au fost vândute. 

 

Doar printr-o politică coerentă de recuperare a creanţelor este posibil ca părţile interesate relevante să evalueze în 

întregime limitările şi redundanţelor din sistemul de recuperare a creanţelor din România şi să stabilească obiective care le 

vor permite să depăşească provocările cu care se confruntă în sistemul curent. 

 

În plus, prin crearea unei politici de recuperare a creanţelor, părţile interesate vor putea să coordoneze proactiv acţiunile 

acestora la nivel operaţional. 

 

2. Revizuirea politicilor de management al informaţiilor şi distribuirea şi retenţia acestora la nivelul întregului 

sistem. 

 

Agenţiile din România par să aibă politici necorespunzătoare de management al informaţiilor. Aceasta rezultă din faptul că 

datele statistice sau alte informaţii care ar trebui să fie uşor disponibile (de exemplu, numărul de creanţe care au fost 

îngheţate sau sechestrate, unde se află fizic acestea şi infracţiunea care a stat la baza îngheţării sau sechestrării acestora), 

nu sunt.  

 

Există necesitatea de a analiza politicile curente de management al informaţiilor pentru a asigura faptul că toate agenţiile 

colectează informaţiile necesare care vor permite, pe de o parte, producerea facilă a informaţiilor statistice, ceea ce va 

permite în schimb alocarea corespunzătoare a resurselor la nivelul întregului sistem. În plus, cu ajutorul acestor informaţii 

este posibilă evaluarea riscurilor şi a tendinţelor din administraţia română ceea ce va permite luarea unor măsuri 

corespunzătoare de remediere. 

 

La nivelul procedurilor penale, managementul informaţiilor este fundamental pentru a gestiona corespunzător măsurile 

corective care trebuie să fie luate. Organismele responsabile cu aplicarea legii şi urmărirea penală trebuie să aibă acces la 

informaţiile care este posibil să nu fie confidenţiale (de exemplu, cadastru etc.). Aceasta va elibera presiunea necesităţii 

unei unităţi centralizate – care este responsabilă de comunicarea cu jurisdicţiile străine – care să furnizeze aceste informaţii 

sau de a avea un proces împovărător de solicitare a informaţiilor de la diferite organisme care în schimb au propriile 

proceduri de colectare şi stocare a datelor. 

 

3. Creşterea distribuirii proactive a informaţiilor pentru părţile interesate relevante la nivelul întregului sistem 

 

Prevenirea şi combaterea infracţionalităţii necesită o abordare proactivă legată de distribuirea informaţiilor disponibile. 

Aşa cum s-a observat pe perioada evaluării, agenţiile din România, în cea mai mare parte, nu au în prezent o poziţie 

proactivă faţă de distribuirea informaţiilor. În această privinţă, există necesitatea ca agenţiile să distribuie informaţiile 

produse la timp, luând în consideraţie caracterul sensibil al cercetării penale şi al sechestrării produselor şi instrumentelor 
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infracţiunilor. Ca atare, dacă informaţiile administrative sunt disponibile şi dacă ar trebui să fie trimise autorităţilor de 

aplicare a legii pentru verificarea săvârşirii unei activităţii infracţionale, persoana care este supusă unei cercetări 

administrative sau penale nu ar trebui să afle despre acest transfer de informaţii decât în momentul corespunzător. 

 

De asemenea, nu există un sistem de urmărire sau feedback între agenţiile care distribuie informaţiile. Agenţiile care 

primesc informaţiile produse de o altă agenţie ar trebui să o informeze pe aceasta în legătură cu calitatea informaţiilor 

produse, dacă aceasta a fost satisfăcătoare şi dacă informaţia s-a ridicat la nivelul aşteptărilor agenţiei destinatare. Procesul 

de feedback va permite verificarea mecanismelor de producere a informaţiilor şi a calităţii informaţiilor produse, în 

vederea îmbunătăţirii eficacităţii informaţiilor produse, precum şi a managementului informaţiilor şi a distribuirii acestora 

pentru agenţii. 

 

În final, agenţia care a produs informaţia ar trebui să urmărească acţiunile care au fost desfăşurate de agenţia destinatară. 

Acest aspect are o importanţă fundamentală pentru agenţia care produce informaţiile pentru a evalua procedurile interne şi 

a identifica potenţialele discrepanţe care trebuie să fie analizate. 

 

4. Lipsa capacităţilor de investigare financiară 

 

Există în prezent o lipsă a capacităţilor de investigare financiară a organismelor de cercetare penală. A devenit evident că 

autorităţile de aplicare a legii şi cele de urmărire se concentrează pe cercetările penale, acordând puţină atenţie 

investigaţiei financiare. Chiar şi atunci când se acordă atenţie investigaţiei financiare, există capacităţi limitate pentru a 

desfăşura orice sarcini relevante de investigare. 

 

De aceea, există necesitatea de a înfiinţa un organism de investigatori financiari în cadrul organismelor de aplicare a legii 

din România care va fi însărcinat cu desfăşurarea analizei şi investigaţiilor financiare. În plus, stabilirea unui profil 

financiar al autorilor infracţiunilor ar trebui să fie inclusă în fiecare anchetă penală legată de infracţiuni grave, organizate 

sau financiare. Investigaţia financiară ar trebui să aibă prioritate în astfel de cazuri, ancheta penală fiind pe plan secundar. 

 

5. Clarificarea responsabilităţii faţă de creanţele sechestrate şi administrarea efectivă a acestora. 

 

În prezent, autoritatea judiciară din România (instanţa sau procurorul) care a emis un ordin de sechestrare a creanţelor este 

în general responsabilă cu administrarea acestora. Administrarea este efectuată de obicei de Poliţia Judiciară care va păstra 

bunurile până la emiterea ordinului final de confiscare. La primirea ordinului de confiscare, bunurile sunt predate ANAF 

pentru valorificare. 

 

Ar trebui să fie notat faptul că nu există un organism responsabil cu administrarea creanţelor sechestrate în România. 

Drept rezultat, folosind modelul curent, activele sunt dispersate pentru a fi administrate către fiecare instanţă sau procuror 

din ţară. Administrarea creanţelor nu ar trebui să fie responsabilitatea instanţelor sau a procurorilor care ar trebui să aibă 

capacitatea de a transfera aceste creanţe către o agenţie centralizată de management al creanţelor sau opţiunea de a le pune 

sub administrare judiciară. În plus, modelul curent nu ia în consideraţie costul gestionării şi deprecierea creanţelor. Drept 

rezultat, după ce este emisă sentinţa finală, este posibil să nu mai fie obţinut cel mai bun raport calitate/preţ. 

 

2. Metodologie 

Analiza comparativă a cadrului de recuperare a creanţelor din România cu standardele europene şi auditul extern al ORC 

şi-a propus să evalueze capabilităţile cadrului legal şi de reglementare în prevenirea şi combaterea infracţionalităţii 

economice şi financiare, precum şi capacitatea de a desfăşura şi executa mai multe elemente incluse în procesul de 

recuperare a creanţelor din România. Pe scurt, metodologia a căutat  să stabilească eficacitatea modelului de recuperare a 

creanţelor din România. 

 

Studiul a fost desfăşurat cu respectarea următoarelor etape metodologice: 

 

i. Un studiu documentar pentru: 

a. Definirea domeniilor de aplicare operaţionale şi instituţionale ale fluxurilor tematice principale de 

„recuperare a creanţelor”, aşa cum se consideră în sensul proiectului curent în contextul din România; 

b. Analiza preliminară a legilor, reglementărilor, strategiilor etc. relevante pentru procesul de recuperare a 

creanţelor din România; 

ii. Concluziile preliminare și ipoteza de lucru bazate pe studii documentare. Acestea au permis pregătirea vizitei la 

faţa locului (identificarea instituţiilor cheie; întrebările de lucru şi necesitatea informaţiilor suplimentare), 

desfăşurată în perioada 24-28 septembrie 2012; 

iii. Colectarea şi analiza datelor la faţa locului; 
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iv. Raportul final de față care conţine constatările şi recomandările legate de regimul de recuperare a creanţelor din 

România şi ORC. Raportul final a făcut obiectul discuțiilor și al validării prin cele două ateliere de lucru 

consecutive (etapa v), al revizuirii de către autoritățile române competente, precum  și al unei evaluări externe a 

Băncii Mondiale/UNODC, Inițiativa de Recuperare a Creanţelor (StAR); 

v. Atelierele de lucru de validare care au permis Institutului să prezinte constatările şi recomandările autorităților 

române relevante şi să valideze activitatea desfăşurată în cadrul Componentei II a proiectului; 

vi. Vizite de lucru în Elveţia şi altă jurisdicţie europeană importantă în vederea facilitării transferului de cunoştinţe 

şi a celor mai bune practici şi roluri ale unui ORC. 

 

Paşii (i) şi (ii) de mai sus se referă la recuperarea şi analiza seturilor relevante de date ale regimului de recuperare a 

creanţelor din România, pregătind astfel experţii pentru misiunea la faţa locului. Împreună cu pasul (iii), acești pași au 

permis maparea procesului de recuperare a creanţelor din România (în conformitate cu colectarea de eşantioane prevăzută 

în secţiunea 5 de mai jos). Prin urmare, pasul (i) a analizat procesul de recuperare a creanţelor în România, instituţiile şi 

reglementările aferente, atât din punctul de vedere al practicilor şi standardelor europene şi internaţionale la care România 

a aderat, adică standardele europene şi internaţionale, cât şi din punct de vedere practic, analizând realitatea acestor 

procese, instituţii şi legi care funcţionează în prezent în România. Pasul (i) a identificat astfel fluxurile tematice sistematice 

ale sistemului de recuperare a creanţelor care vor forma structura de bază pentru analiza următoare (consultaţi secțiunea 

2.2 de mai jos). 

 

Pe această bază, pasul (ii) a constat în dezvoltarea unui model teoretic şi a unei ipoteze de lucru referitoare la discrepanţele 

şi slăbiciunile sistemului existent în raport cu reperul standardelor şi practicilor europene şi internaţionale şi a potenţialelor 

căi de îmbunătăţire a sistemului. Acest model teoretic a conţinut cerinţele actuale necesare pentru un model eficient de 

recuperare a creanţelor şi a fost identificat în baza fluxurilor tematice respective şi a mapării eşantioanelor, pentru 

compararea mai uşoară cu seturile de date efective. 

 

Pasul (iii) a constat dintr-o serie extinsă de interviuri şi consultări cu părţile interesate din România în vederea analizei şi 

validării ipotezei de lucru şi generarea sprijinului pentru orice recomandări care apar din paşii (i) şi (ii) de mai sus. Acest 

pas a fost o etapă crucială a metodologiei deoarece a permis implicarea tuturor părţilor interesate cheie din sistemul de 

recuperare a creanţelor din România şi testarea fezabilităţii reformelor de tip ideal în cadrul realităţilor politice, 

instituţionale şi structurale din România. 

 

La clarificarea fluxurilor tematice şi definirea instituţiilor relevante care fac parte din fluxurile respective, colectarea 

datelor în timpul acestei etape critice a urmat modelul subliniat în secţiunea 2.2 de mai jos şi a mapat sistemul în funcţie de 

sursa sa, instituţie, capacitate, subiect şi maparea sistemului. Interpunerea fluxurilor tematice cu aceste mapări a permis (a) 

identificarea discrepanţelor dintre cadrele legale şi de reglementare; (b) practicilor administrative din procedurile şi 

procesele dintr-o instituţie şi din instituţiile care compun sistemul de recuperare a creanţelor din România; şi (c) resurselor 

umane şi de cunoştinţe disponibile. 

 

Pasul (iv) a inclus pregătirea raportului final în baza informaţiilor colectate în timpul vizitei la faţa locului. A oferit de 

asemenea și un set de constatări şi recomandări. Raportul final de față a fost supus discuţiilor referitoare la constatări şi 

recomandări și a fost validat prin pasul (v) (două ateliere de lucru consecutive). 

 

În final, pasul (vi) va include două vizite ale ORC din România la alte ORC din Europa, în vederea identificării rolurilor şi 

responsabilităţilor jucate de aceste ORC şi a permiterii transferului de cunoştinţe despre activităţile desfăşurate de acestea. 

Acest lucru va fi realizat în cursul anului 2013, folosind constatările și recomandările din prezentul raport ca sursă pentru a 

se asigura că în timpul vizitelor de studiu sunt obținute cele mai bune rezultate. 

2.1 Domeniul de aplicare 

Obiectivul general al Componentei II a proiectului este de a face analiza comparativă şi de a desfăşura auditul extern al 

ORC din România în vederea consolidării capacităţii sale operaţionale. Deşi ar trebui să fie subliniat faptul că definiţia 

recuperării creanţelor şi a regimului de recuperare a creanţelor din România depinde în final de cadrul său legal şi de 

reglementare, procesul de recuperare a creanţelor în sine poate să fie perceput ca un proces cu etape multiple care 

include:
12

 

 

i. Etapa premergătoare investigării sau de colectare a informaţiilor în timpul căreia analistul verifică sursa 

informaţiilor care iniţiază ancheta şi stabileşte autenticitatea acestora. Dacă există discrepanţe între informaţii sau 

afirmaţii şi presupuneri incorecte, atunci trebuie să fie stabilite faptele reale; 

                                                             
12

 Adaptare din ICAR, Tracing Stolen Assets, 2009, p. 20. 
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ii. Etapa de investigare în care produsele infracţiunii sunt localizate şi identificate în etapa dinaintea investigării şi 

dovada proprietăţii este colaţionată acoperind mai multe domenii ale activităţii de investigare în mai multe 

procese formale, de exemplu, prin folosirea cererilor de asistenţă juridica reciprocă pentru a obţine informaţii 

referitoare la conturile bancare offshore şi alte documente şi a investigaţiilor financiare pentru a obţine şi a 

analiza documentele bancare. Această etapă implică dovedirea veridicităţii informaţiilor şi transformarea 

acestora în probe admisibile. Rezultatul acestei investigaţii poate fi de aceea numai o măsură temporară – de 

exemplu, sechestrul - pentru a asigura ulterior o hotărâre de confiscare a unei instanţe; 

iii. Etapa de îngheţare sau sechestrare, în care ordinele de imobilizare a creanţelor sunt date de autoritatea 

responsabilă în vederea asigurării faptului că produsele şi instrumentele infracţiunii nu sunt disipate şi că pot fi 

ulterior valorificate. 

iv. Etapa de administrare a creanţelor în care activele care au fost imobilizate sunt administrate pentru a le fi păstrată 

valoarea şi pentru a asigura cel mai bun raport calitate/preţ în etapa de utilizare. 

v. Etapa judiciară în care acuzatul este judecat şi condamnat (sau achitat) şi hotărârea de confiscare este stabilită; 

vi. Etapa de utilizare etapa în care proprietatea este confiscată efectiv şi folosită de stat conforme legii, luând în 

consideraţie orice obligaţii internaţionale aplicabile de partajare a creanţelor în cazurile corespunzătoare, precum 

şi despăgubirea victimelor şi stabilirea a ceea ce trebuie să fie făcut cu bunurile confiscate. 

 

De aceea, pentru a evalua eficient regimul de recuperare a creanţelor din România, a fost necesară o prezentare completă a 

cadrului legal şi de reglementare care permite procesul de recuperare a creanţelor. Cadrul legal şi de reglementare a fost 

ulterior analizat prin comparaţie cu standardele europene şi internaţionale, precum şi cu cele mai bune practici întâlnite în 

alte jurisdicţii similare. În plus, a fost necesară analiza interacţiunilor instituţiilor care compun regimul de recuperare al 

creanţelor din România şi a capacităţilor disponibile în acesta. 

 

Prin analiza cadrului legal şi de reglementare, precum şi prin evaluarea capacităţilor disponibile, a fost posibilă 

identificarea posibilelor elemente care poate juca un rol în reducerea eficacităţii şi eficienţei generale a procesului şi 

regimului de recuperare a creanţelor din România. Printre aceste obstacole se numără: 

 

i. Obstacole sistemice (definire necorespunzătoare a domeniului de aplicare al postului şi a responsabilităţilor; linii 

ierarhice ambigue în cadrul structurilor; protocoale de comunicare deficitare sau necorespunzătoare; proceduri 

problematice de fluxuri de lucru); 

ii. Obstacole instituţionale şi de capacitate (lipsa indicatorilor de performanţă; lipsa strategiei integrate pentru 

managementul resurselor umane, recrutare, consolidarea capacităţii, retenţia cunoştinţelor, evaluarea 

performanţei şi stimulente; şi lipsa unui mecanism sau a unei instituţii cu responsabilitate complexă pentru 

coordonarea procesului de recuperare a creanţelor); 

iii. Obstacole legislative şi procedurale (obstacole de reglementare care limitează folosirea şi potenţialul structurilor 

responsabile cu procesul de recuperare a creanţelor; lipsa procedurilor care să asigure beneficiul maximum din 

colaborarea formală şi informală a instituţiilor care compun regimul de recuperare a creanţelor din România). 

2.2 Eşantionarea, colectarea şi analiza datelor 

În scopul analizei comparative şi auditării ORC din România, regimul curent de recuperare a creanţelor a fost supus unui 

proces extins şi complex de mapare, aşa cum este descris mai jos: 

 

 Maparea tematicilor:  conţine definirea „recuperării creanţelor” în sensul proiectului şi activităţile infracţionale 

care fac parte din definiţia respectivă (de exemplu, infracţiunile financiare, infracţiuni calificabile drept spălarea 

banilor etc.). Aceste definiţii sunt importante şi pentru identificarea fluxurilor tematice care formează proiectul; 

 Maparea sursei: include colecţia de legi, reglementări, rapoarte, strategii etc. Maparea sursei va include şi 

identificarea celor mai bune practici din România; 

 Maparea sistemului: încercarea de a identifica interacţiunile inter-instituţionale ale instituţiilor care formează 

regimul recuperării creanţelor din România; 

 Maparea instituțională:încercarea de a identifica interacţiunile intra-instituţionale ale departamentelor relevante 

din cadrul instituţiilor care formează regimul recuperării creanţelor din România; 

 Maparea capacității: încercarea de a identifica capacităţile instituţionale şi umane din cadrul departamentelor 

relevante din instituţiile care compun regimul de recuperare a creanţelor din România, precum şi reţinerea 

cunoştinţelor şi informaţiilor în cadrul acestor departamente şi instituţii. 
 

După ce datele au fost identificate, colectate şi procesate, iar sursele principale şi secundare au fost revizuite, acestea au 

fost alocate fluxurilor tematice respective. Rezultatele acestora au ajutat la pregătirea chestionarelor semi-structurate 

pentru a permite colectarea datelor la faţa locului. Rezultatele indirecte ale acestor chestionare au fost ulterior procesate şi 
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aceste rezultate au inclus recomandările incluse în secțiunea constatărilor acestui raport. Urmează o schiţă de listă cu 

potenţialele fluxuri tematice care sunt relevante în contextul din România:
13

 
 

i. Colectarea informaţiilor: acest flux este responsabil cu evaluarea capabilităţilor, capacităţilor şi fluxului de lucru 

din cadrul ORC din România. Acest domeniu tematic va fi de asemenea responsabil cu evaluarea, dacă este 

cazul, a interacţiunii instituţiilor de colectare a informaţiilor din România şi a abilităţii acestora - şi a calităţii - de 

a interacţiona între acestea (în special cu ORC) şi cu partenerii de la nivel internaţional (în special în 

conformitate cu Decizia Consiliului 2007/845/JAI). 

ii. Sistemul de justiţie penală: acest flux tematic include cercetarea premergătoare judecării, urmărirea penală şi 

judecarea cazurilor de recuperare a creanţelor din România. Se va axa, în principal, pe investigaţia financiară, 

sechestrarea, managementul, confiscarea, repatrierea şi destinaţia finală a produselor şi instrumentelor 

infracţiunilor oferite de regimul recuperării creanţelor din România. 

iii. Cercetarea şi urmărirea penală, împărţite în: 

a. Cercetarea penală care include o analiză a metodelor de colectare a probelor folosite de organul de 

aplicare a legii şi capacitatea sa de a acoperi elementele necesare ale infracţiunii pentru a asigura o 

urmărire penală şi judecată eficiente, respectând elementele necesare ale drepturilor umane 

fundamentale, precum şi cerinţele procesului legal. Această secţiune include de asemenea o evaluare a 

interacţiunii cercetării penale cu investigaţia financiară în vederea protejării produselor şi 

instrumentelor infracţiunilor. 

b. Investigaţia financiară care cuprinde elementele investigaţiei financiare necesare pentru asigurarea 

identificării şi urmăririi produselor şi instrumentelor infracţiunii, precum şi asistenţa pentru cercetările 

penale şi urmărirea penală pentru a obţine sechestrarea necesară a produselor şi instrumentelor 

infracţiunii la timp, luând în consideraţie principiul oportunităţii în investigaţii. 

iv. Cooperarea internaţională: acest flux tematic trebuie să se axeze pe elemente care sunt necesare pentru a asigura 

cooperare internaţională corespunzătoare şi eficientă (în special, asistenţa juridică reciprocă şi echipele de 

investigare mixte) pentru a strânge probe şi a sechestra şi confisca produsele şi instrumentele infracţiunii. 

v. Sechestrarea şi gestionarea creanţelor sechestrate. Acest flux tematic conţine tematica anterioară confiscării care 

are o legătură directă cu zonele de cercetare penală şi informaţii şi investigaţii financiare de mai sus. Se va axa pe 

prezentarea dovezilor care duc la sechestrarea creanţelor, efectele sale, precum şi necesitatea ca activele 

sechestrate să fie administrate pe toată durata urmăririi penale ducând la confiscarea creanţelor pentru a se păstra 

valoarea acestora. 

vi. Confiscarea, repatrierea şi destinaţia finală a creanţelor. Acest flux tematic trebuie să se axeze pe hotărârea de 

confiscare emisă de instanţe (care face legătura cu fluxul tematic privind sechestrarea şi gestionarea creanţelor 

sechestrate) şi coordonarea eforturilor depuse cu jurisdicţiile străine (dacă este cazul şi legătura cu fluxul tematic 

al cooperării internaţionale) pentru realizarea repatrierii creanţelor. Dacă este cazul, o analiză a destinaţiei finale 

a creanţelor confiscate şi repatriate va fi de asemenea luată în consideraţie şi evaluată. 

2.3 Rezultatele directe şi rezultatele indirecte 

Ca rezultat, se aşteaptă următoarele rezultate directe în executarea Componentei II a prezentului proiect: 

 

i. O analiză şi o evaluare cu recomandări pentru îmbunătăţirea funcţionării regimului de recuperare creanţelor din 

România şi a ORC; Rezultatul este inclus în prezentul raport. 

ii. Două ateliere de lucru în scopul discutării constatărilor şi validarea acestora prin analiza şi evaluarea regimului 

de recuperare a creanţelor din România şi a ORC; Aceste ateliere de lucru au fost organizate în săptămâna 22-26 

noiembrie 2012, iar rezultatele acestora sunt reflectate în prezentul raport; 

iii. Două vizite de lucru urmează să fie efectuate în cursul anului 2013. 

                                                             
13 Aceste fluxuri tematice nu sunt elemente independente, ci mai degrabă interacționează și se întrepătrund unul cu celălalt. Ca atare, aceste 

fluxuri tematice reprezintă diferite elemente ale procesului de recuperare a creanţelor și în acest sens, fiecare element trebuie să fie evaluat pentru 

a identifica în întregime eficacitatea și eficiența sistemului integral de recuperare a creanţelor. 
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3. Standardele europene privind recuperarea creanţelor 

Uniunea Europeană (UE) şi CoE au un set complex de reglementări referitoare la procesul de recuperare a creanţelor. 

Acestea sunt: 

 

 Recomandarea R(88)18 a Consiliului de Miniştri al Consiliului Europei,
14

 privind răspunderea întreprinderii 

pentru săvârşirea de infracţiuni în cadrul desfăşurării activităţii lor; 

 European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters (CETS 30) (Convenția Europeană privind 

asistența reciprocă în materie penală)
15

 şi protocoalele sale adiţionale (CETS 99
16

 şi 182
17

); 

 The CoE Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime, CETS 141 

(Convenţia CoE privind spălarea, descoperirea, sechestrarea şi confiscarea produselor infracţiunii, CETS 141);
18

 

 The CoE Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the 

Financing of Terrorism, CETS 198 (Convenţia CoEprivind spălarea descoperirea, sechestrarea şi confiscarea 

produselor infracţiunii şi finanţarea terorismului, CETS 198)
19

 

 FD 2001/500/JHA,
20

 on money laundering, the identification, tracing, freezing, seizing and confiscation of 

instrumentalities and the proceeds of crime (Decizia-cadru 2001/500/JAI, privind spălarea banilor, identificarea, 

urmărirea, îngheţarea, sechestrarea şi confiscarea instrumentelor şi produselor infracţiunii) 

 FD 2003/577/JHA,
21

 on the execution in the European Union of orders freezing property or evidence (Decizia-

cadru 2003/577/JAI, privind executarea în Uniunea Europeană a ordinelor de îngheţare sau a probelor) 

 The Council Framework Decision 2005/212/JHA,
22

 on confiscation of crime-related proceeds, instrumentalities 

and property (Decizia-cadru a Consiliului 2005/212/JAI, privind confiscarea produselor, instrumentelor şi 

bunurilor având legătură cu infracţiunea;) 

 FD 2006/783/JHA,
23

 on the application of the principle of mutual recognition to confiscation orders (Decizia-

cadru 2006/783/JAI, privind aplicarea principiului recunoaşterii reciproce la hotărârile de confiscare) 

 The Council Decision 2007/845/JHA,
24

 concerning co-operation between AROs of the Member States in the 

field of tracing and identification of proceeds from, or other property related to, crime (Decizia Consiliului 

                                                             
14 Recommendation No. R (88) 18 of 20 October 1988 of the Committee of Ministers to Member States Concerning Liability of Enterprises 

Having Legal Personality for Offences Committed in the Exercise of Their Activities (Recomandarea nr. R (88) 18 din 20 octombrie 1988 a 

Consiliului de Miniștri al Consiliului Europei privind răspunderea întreprinderii pentru săvârșirea de infracțiuni în cadrul desfășurării activităților 

lor). 

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=233230&SecMode=1&DocId=698704&

Usage=2 
15

 European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters (CETS 30) (Convenția Europeană privind asistența reciprocă în materie 

penală), Strasbourg, 20.04.1959. 

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/030.htm 
16

 Additional Protocol to the European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters (CETS 99) (Protocolul adițional la Convenția 

Europeană privind asistența reciprocă în materie penală), Strasbourg, 17.03.1978. 

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/099.htm 
17

 Second Additional Protocol to the European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters (A doilea protocol adițional la Convenția 

Europeană privind asistența reciprocă în materie penală) (CETS 182), Strasbourg, 08.11.2001. 

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/182.htm 
18

 Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime (Convenția privind spălarea, descoperirea, 

sechestrarea și confiscarea produselor infracțiunii) (CETS 141), Strasbourg, 8.11.1990. 

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/141.htm 
19

 Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of 

Terrorism (Convenția Consiliului Europei privind spălarea, descoperirea, sechestrarea și confiscarea produselor infracțiunii și finanțarea 

terorismului) (CETS 198), Varșovia, 16.05.2005. 

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/198.htm 
20 Council Framework Decision 2001/500/JHA on money laundering, the identification, tracing, freezing, seizing and confiscation of 

instrumentalities and the proceeds of crime (Decizia-cadru 2001/500/JAI, privind spălarea banilor, identificarea, urmărirea, înghețarea, 

sechestrarea și confiscarea instrumentelor și produselor infracțiunii), Luxemburg, 26.6.2001. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:182:0059:0078:en:PDF 
21 Council Framework Decision 2003/577/JHA on the execution in the European Union of orders freezing property or evidence (Decizia-cadru 

2003/577/JAI privind executarea în Uniunea Europeană a ordinelor de înghețare sau a probelor), Bruxelles, 22.7.2003 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:196:0045:0055:en:PDF 
22 Council Framework Decision 2005/212/JHA on Confiscation of Crime-Related Proceeds, Instrumentalities and Property (Decizia-cadru a 

Consiliului 2005/212/JAI privind confiscarea produselor, instrumentelor și bunurilor având legătură cu infracțiunea), Bruxelles, 24.03.2005. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:068:0049:0051:EN:PDF 
23 Council Framework Decision 2006/783/JHA on the application of the principle of mutual recognition to confiscation orders (Decizia-cadru 

2006/783/JAI privind aplicarea principiului recunoașterii reciproce la hotărârile de confiscare), Luxemburg, 06.6.2006; 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:328:0059:0078:en:PDF 
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2007/845/JAI, referitoare la cooperarea dintre ORC ale statelor membre în domeniul urmăririi şi identificării 

produselor sau a altor bunuri asociate infracţiunilor) 

3.1 Recomandarea R(88)18 a Consiliului de Miniştri al Consiliului Europei 

Răspunderea penală a persoanelor juridice este o componentă importantă pentru combaterea eficientă a criminalităţii 

financiare şi organizate. Dacă societăţile comerciale se angajează în activităţi infracţionale (de exemplu, coruperea 

oficialilor publici şi a oficialilor publici străini) sau dacă persoanele juridice sunt folosite de infractori pentru a ascunde 

adevărata natură, origine şi adevăratul responsabil al activităţilor ilicite (de exemplu, societăţile fantomă create în scopul 

spălării produselor infracţiunii) reprezintă o componentă importantă a codului penal modern pentru ca aceste entităţi să 

răspundă penal pentru faptele săvârşite de aceştia sau prin aceştia. 

 

Standardul european iniţial în domeniul răspunderii penale a persoanelor juridice, Recomandarea R(88)18 a Consiliului de 

Miniştri ai CoE, a stabilit mai multe principii care să ghideze statele membre. Secţiunea 1 a anexei acesteia specifică faptul 

că persoanele juridice (la care se face referire în textul Recomandării ca „întreprinderi”) ar trebui să răspundă de 

infracţiunile săvârşite în cadrul desfăşurării activităţii acestora, chiar dacă infracţiunile sunt străine de scopul acestora. 

Secţiunea 2 specifică de asemenea că persoana juridică trebuie să răspundă, indiferent dacă persoana fizică ce a comis 

actele sau omisiunile ce constituie infracţiune poate să fie identificată. În plus, secţiunea 5 a anexei acestei Recomandări 

sugerează aplicarea răspunderii penale a persoanelor fizice implicate în faptă, în special a persoanelor cu funcţii 

manageriale. 

3.2 Decizia-cadru a Consiliului 2001/500/JAI 

Căutând să îmbunătăţească şi mai mult eficacitatea Convenţiei CoE privind spălarea, descoperirea, sechestrarea şi 

confiscarea produselor infracţiunii (Convenţia 1990)
25

, Decizia-cadru 2001/500/JAI a contribuit la armonizarea abordării 

referitoare la confiscarea produselor şi instrumentelor infracţiunilor de către statele membre UE. Menţionează în mod 

expres necesitatea combaterii criminalităţii grave şi organizate prin combaterea spălării banilor - prin privarea făptuitorilor 

de câştigurile ilicite ale acestora. 

 

Decizia-cadru 2001/500/JAI a încercat să transforme infracţiunea de spălare a banilor într-una uniformă şi suficient de 

largă cerând statelor membre să nu formuleze şi să nu menţină rezerve referitoare la Convenţia din 1990 privind: 

 

 Adoptarea confiscării produselor şi instrumentelor infracţiunii (articolul 2 al Convenţiei din 1990); 

 Infracţiunea de spălare a banilor care potrivit Convenţiei din 1990 trebuie să fie pedepsită prin privarea de 

libertate sau o măsură de siguranţă privativă de libertate pentru un maximum al pedepsei de mai mult de un an 

(articolul 6 al Convenţiei 1990). 

 

Totuşi, Convenţia din 1990 a prezentat delictele fiscale ca o excepţie la implementarea articolului 2 menţionat mai sus 

(măsurile de confiscare). Totuşi, Decizia-cadru 2001/500/JAI informează că în astfel de cazuri, după cum se consideră 

necesar, legislaţia de recuperare a debitelor fiscale trebuie să fie aplicabilă. 

 

Decizia-cadru a adăugat două elemente pentru a asigura mecanisme mai eficiente pentru combaterea spălării banilor şi a 

criminalităţii grave şi organizate. Statele membre au trebuit să introducă sisteme de confiscare a bunurilor cu valoare 

echivalentă (prevăzute şi cerute prin articolul 2(1) al Convenţiei din 1990), atât pentru procedurile interne, cât şi pentru 

cele care îşi au originea în alt stat membru. În conformitate cu al doilea raport privind Decizia-cadru 2001/500/JAI,
26

 

confiscarea bunurilor cu o valoare echivalentă pare să fie disponibilă în diferite grade în statele membre, cel puţin ca 

măsură alternativă. În cazul specific al României, articolul 118 (Confiscarea specială) din Codul penal conţine prevederi 

specifice pentru confiscarea bunurilor cu o valoare echivalentă în ceea ce priveşte instrumentele infracţiunii (articolele 

118(b) şi (c) din Codul penal), dar nu şi produsele infracţiunii (articolul 118(a) din Codul penal). 

 

Statelor membre li s-a cerut de asemenea să primească cereri pentru asistenţă juridică reciprocă (AJR) pentru identificarea, 

urmărirea, îngheţarea, sechestrarea sau confiscarea creanţelor. Aceste cereri pentru AJR trebuie să aibă aceeaşi prioritate 

                                                                                                                                                                                                                
24 Council Decision 2007/845/JHA concerning cooperation between Asset Recovery Offices of the Member States in the field of tracing and 

identification of proceeds from, or other property related to, crime (Decizia Consiliului 2007/845/JAI privind cooperarea dintre birourile de 

recuperare a creanţelor din statele membre în domeniul urmăririi și identificării produselor sau a altor bunuri asociate infracțiunilor, Bruxelles, 

06.12.2007. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:332:0103:0105:EN:PDF 
25 Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime (Convenția privind spălarea, descoperirea, 

sechestrarea și confiscarea produselor infracțiunii), Strasbourg, 8.11.1990. http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/141.htm. 
26

 Al doilea raport al Comisiei bazat pe Articolul 6 al Deciziei-cadru a Consiliului din 26 iunie 2001 privind spălarea banilor, identificarea, 

urmărirea, înghețarea, sechestrarea și confiscarea instrumentelor și produselor infracțiunii), COM(2006) 72 final, Bruxelles, 21.02.2006. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0072:FIN:EN:PDF 
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ca măsurile domestice. Astfel, conform Deciziei-cadru 2001/500/JAI, statele membre trebuiau încă să emită cereri pentru 

AJR pentru a asigura confiscarea produselor şi instrumentelor infracţiunii. Totuşi, în final, această prevedere a fost 

înlocuită de Decizia-cadru 2003/577/JAI care va fi explicată mai în detaliu în secţiunea 3.3. de mai jos. 

 

Primul
27

 și cel de-al doilea
28

 raport cu privire la Decizia-cadru 2001/500/JAI indică faptul că, printre altele, statele membre 

au respectat în general cerinţele referitoare la pedeapsă din articolul 2, iar confiscarea bunurilor cu o valoare echivalentă a 

fost pusă la dispoziţie în diferite moduri, cel puţin ca măsură alternativă. Aceste rapoarte concluzionează, totuşi, că 

informaţiile furnizate de statele membre au fost considerate „relativ vagi”. 

3.3 Decizia-cadru a Consiliului 2003/577/JAI 

Decizia-cadru 2003/577/JAI a venit ca răspuns la reuniunea organizată de Consiliul Europei în perioada 15-16 octombrie 

1999 în Tampere pentru crearea unui spaţiu de libertate, securitate şi justiţie în UE. Reuniunea a avizat principiul 

recunoaşterii reciproce a hotărârilor şi sentinţelor judecătoreşti, precum şi apropierea legislativă, pentru a facilita 

„cooperarea între autorităţi şi protecţia judiciară a drepturilor individuale.”
29

 Subliniază de asemenea necesitatea aplicării 

principiului recunoaşterii reciproce a „hotărârilor anterioare fazei de judecare, în special a celor care ar permite 

autorităţilor competente să asigure rapid probele şi să pună sub sechestru activele care pot fi transferate cu uşurinţă; 

probele strânse în mod legal de autorităţile unui stat membru ar trebui să fie admisibile în faţa instanţelor din alte state 

membre, luând în consideraţie standardele care se aplică în statele respective.”
30

 

 

Această Decizie-cadru permite autorităţilor judiciare (judecători sau procurori, acolo unde este necesar, de exemplu, în 

România) pentru a asigura probele şi a pune sub sechestru produsele şi instrumentele infracţiunilor. Oferă norme de 

procedură legate de transmiterea ordinelor de sechestru direct între autorităţile judiciare competente, durata ordinului 

respectiv, motivele nerecunoaşterii, neexecutării sau amânării cererii, precum şi tratamentul ulterior la care vor fi supuse 

bunurile puse sub sechestru. S-a introdus de asemenea o listă de infracţiuni în articolul 3 – printre care sunt incluse 

criminalitatea organizată, spălarea banilor şi corupţia – pentru care verificările privind dubla incriminare trebuie să fie 

abolite, conform articolului 10(3). Astfel, scopul acestei Decizii-cadru este de a stabili regulile conform cărora un stat 

membru trebuie să recunoască şi să execute pe teritoriul său un ordin de îngheţare emis de o autoritate judiciară a altui stat 

membru în cadrul urmăririi penale. 

 

În conformitate cu această Decizie-cadru, unele cereri nu ar mai necesita folosirea AJR. Aceasta a venit ca o consecinţă 

directă a principiului recunoaşterii mutuale a hotărârilor şi sentinţelor şi a căutat, pentru a asigura răspunsul rapid al 

statelor membre, să strângă probe şi să pună sechestru asupra produselor şi instrumentelor infracţiunii. 

 

Conform Deciziei-cadru 2003/577/JAI, un ordin de sechestru al autorităţii judiciare a statului emitent ar fi transmis direct 

autorităţii judiciare a statului executant, fără formalităţile AJR. Astfel, deşi confiscarea produselor şi instrumentelor 

infracţiunilor necesită încă – în momentul emiterii acestei Decizii-cadru a Consiliului – folosirea canalelor AJR formale 

(conform Deciziei-cadru 2001/500/JAI), executarea ordinelor de sechestru (precum şi a altor măsuri intermediare de 

asigurare a probelor) nu ar mai necesita folosirea unui astfel de mecanism. 

 

Raportul referitor la implementarea Deciziei-cadru 2003/577/JAI
31

 concluzionează că nivelul de executare al acestei 

Decizii-cadru nu a fost satisfăcător, trăgând această concluzie din numărul scăzut de notificări şi numeroasele omisiuni şi 

interpretări greşite din legislaţiile naţionale. 

3.4 Decizia-cadru a Consiliului 2005/212/JAI 

Decizia-cadru 2005/212/JAI recunoaşte faptul că instrumentele UE existente sunt insuficiente pentru a asigura o cooperare 

transfrontalieră eficientă referitoare la confiscarea produselor şi instrumentelor infracţiunilor. Specifică şi că principalul 

motiv al criminalităţii organizate transfrontaliere îl reprezintă câştigul financiar. Principalul scop al acestui instrument este 

de a asigura faptul că toate statele membre au reguli eficiente privind confiscarea produselor şi instrumentelor 

                                                             
27 Raportul Comisiei bazat pe Articolul 6 al Deciziei-cadru a Consiliului din 26 iunie 2001 privind spălarea banilor, identificarea, urmărirea, 

înghețarea, sechestrarea și confiscarea instrumentelor și produselor infracțiunii), COM(2004)230, Bruxelles, 05.04.2004. http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0230:FIN:EN:PDF 
28 Al doilea raport al Comisiei bazat pe Articolul 6 al Deciziei-cadru a Consiliului din 26 iunie 2001 privind spălarea banilor, identificarea, 

urmărirea, înghețarea, sechestrarea și confiscarea instrumentelor și produselor infracțiunii), COM(2006) 72 final, Bruxelles, 21.02.2006. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0072:FIN:EN:PDF 
29

 Concluziile președintelui la reuniunea Consiliului Europei din Tampere), 15-16 octombrie 1999, para. 33. 

http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm. 
30 Concluziile președintelui la reuniunea Consiliului Europei din Tampere), 15-16 octombrie 1999, para. 36. 

http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm 
31 Raportul Comisiei bazat pe Articolul 14 al Deciziei-cadru a Consiliului 2003/577/JAI din 22 iulie 2003 cu privire la executarea în Uniunea 

Europeană a ordinelor de înghețare a bunurilor sau a probelor), COM(2008) 885, Bruxelles, 22.12.2008. 
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infracţiunilor, în special în legătură cu sarcina probei referitoare la sursa creanţelor deţinute de o persoană condamnată 

pentru o infracţiune având legătură cu criminalitatea organizată. 

 

Acest instrument permite confiscarea, în totalitate sau în parte, a instrumentelor şi produselor unor infracţiuni care se 

pedepsesc cu o pedeapsă privativă de libertate cu o durată mai mare de un an sau a bunurilor a căror valoare corespunde 

acestor produse. În plus, statele membre sunt de asemenea încurajate să folosească altor proceduri decât cele penale pentru 

a priva infractorii de produsele acestora (de exemplu, confiscarea ce nu se bazează pe o condamnare). 

 

Pragul pentru aplicarea confiscării conform Deciziei-cadru 2005/212/JAI este acelaşi ca în Decizia-cadru 2001/500/JAI, 

dar posibilitatea de a menţine rezerve în ceea ce priveşte confiscarea produselor infracţiunilor fiscale a fost eliminată. Cu 

toate acestea, este inovatoare în ceea ce priveşte prevederile referitoare la confiscarea extinsă, prevăzută în articolul 3. 

Oferă trei situaţii în care statele membre pot solicita confiscarea extinsă: 

 

 În cazul în care instanţa constată că bunurile care trebuie să fie confiscate derivă din activitatea infracţională a 

persoanei condamnate din perioada anterioară condamnării; 

 În cazul în care instanţa constată că bunurile care trebuie să fie confiscate derivă din activitatea infracţională a 

persoanei condamnate din perioada anterioară condamnării; sau 

 În cazul în care se stabileşte că valoarea bunurilor este disproporţionată faţă de venitul legal al persoanei 

condamnate şi o instanţă constată că bunurile respective derivă din activitatea infracţională a persoanei 

condamnate. 

 

O a patra situaţie neobligatorie prevăzută este de a permite confiscarea bunurilor dobândite de „asociaţii persoanei 

respective şi a bunurilor transferate unei persoane juridice asupra căreia persoana respectivă [...] are o influenţă 

determinantă”. 

 

Aceste patru circumstanţe necesită o condamnare penală a făptuitorului pentru ca această confiscare extinsă să aibă loc. 

Totuşi permit aplicarea confiscării bunurilor cu o valoare echivalentă, precum şi confiscarea nu numai a produselor 

infracţiunilor, ci şi a creanţelor amestecate sau transformate. În această privinţă, România a introdus prevederi care permit 

confiscarea bunurilor cu o valoare echivalentă a creanţelor amestecate şi transformate, aşa cum este prevăzut în articolul 

118(c) din Codul penal. 

 

În această privinţă, raportul
32

 privind Decizia-cadru 2005/212/JAI a exprimat preocuparea Comisiei privind progresul 

redus care a fost făcut în transpunerea instrumentului în statele membre. 

3.5 Decizia-cadru a Consiliului 2006/783/JAI 

Decizia-cadru 2006/783/JAI aplică principiul recunoaşterii reciproce a hotărârilor de confiscare pronunţate de o instanţă 

competentă în materie penală în vederea facilitării aplicării acestor hotărâri de confiscare în alt stat membru decât statul în 

care a fost emisă hotărârea de confiscare. Se aplică tuturor infracţiunilor în legătură cu care pot fi emise hotărâri de 

confiscare şi a eliminat cerinţele legate de verificările privind dubla incriminare pentru infracţiunile specificate în 

articolele sale. 

 

Acest instrument încearcă să stabilească norme conform cărora un stat membru ar trebui să recunoască şi să execute o 

hotărâre de confiscare pronunţată de o instanţă competentă în materie penală a altui stat membru. Articolul 6 defineşte 

infracţiunile care dau naştere la hotărârile de confiscare. Articolele 8 şi 10 au extins lista motivelor pentru nerecunoaşterea 

sau neexecutarea şi amânarea executării,  în comparaţie cu Decizia-cadru din 2003. Statele membre au trebuit să se 

conformeze acestui Instrument până în data de 24 noiembrie 2008. 

 

Ceea ce este interesant, Decizia-cadru 2006/783/JAI conţine prevederi specifice referitoare la utilizarea bunurilor 

confiscate - o zonă care nu este acoperită de deciziile-cadru anterioare. Astfel, articolul 16 (utilizarea bunurilor confiscate) 

prevede ca atunci când bunurile confiscate nu depăşesc 10.000 EUR, valoarea acestora să rămână statului membru 

executant, în timp ce un acord de împărţire de 50 de procente trebuie să fie avut în vedere pentru cazurile în care suma este 

mai mare decât pragul menţionat anterior. 

                                                             
32

 Raportul Comisiei privind Articolul 6 al Deciziei-cadru din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, instrumentelor și a bunurilor 

având legătură cu infracțiunea) (2005/212/JAI), COM(2007) 805, Bruxelles, 17.12.2007. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0805:FIN:EN:PDF 
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3.6 Decizia Consiliului 2007/845/JAI 

Acest instrument a fost conceput pentru a consolida cooperarea informală care a avut loc în cadrul reţelei CARIN.
33

 

Această Decizie a Consiliului obligă statele membre să înfiinţeze sau să desemneze un ORC naţional care ar trebui să 

coopereze cu alte ORC naţionale prin schimbul de informaţii şi cele mai bune practici, spontan, la cerere. 

 

EUROPOL ar juca un rol important conform acestei Decizii a Consiliului, aşa cum a fost stabilit de secretariatul Reţelei 

CARIN. A mai înfiinţat şi Biroul Europol privind activele provenite din săvârşirea de infracţiuni (Europol Criminal Assets 

Bureau - ECAB) care sprijină statele membre în identificarea şi sprijinirea confiscării produselor infracţiunilor.
34

 O altă 

iniţiativă a EUROPOL care ar consolida schimbul de comunicări între ORC este aşa numita Aplicaţie de Reţea pentru 

Schimbul Securizat de Informaţii (Secure Information Exchange Network Application - SIENA) care ar oferi de asemenea 

statelor membre posibilitatea de a verifica încrucişat şi de a compara datele acestora cu baza de date a EUROPOL.
35

 

 

Ar trebui să fie subliniat faptul că raportul
36

 privind Decizia 2007/845/JAI informează că de fapt numai câteva ORC sunt 

implicate în gestionarea creanţelor sechestrate. În cazul României, ORC desemnat este Oficiul Naţional pentru Prevenirea 

Criminalităţii şi Cooperare pentru Recuperarea Creanţelor provenite din Infracţiuni, din cadrul Ministerului Justiţiei. Deşi 

este abilitat să facă schimb de informaţii cu alte ORC, care are competențe de schimb de informații atât spontan sau la 

cerere cu alte ORC, conform articolului 4 al Deciziei 2007/845/JAI. În plus, ORC din România nu răspunde de 

managementul creanţelor sechestrate, o acţiune care este de responsabilitatea autorităţii care emite hotărârea de punere sub 

sechestru, aşa cum va fi explicat în detaliu în secţiunea de mai jos. 

                                                             
33

 CARIN este o rețea informală de contacte dedicată îmbunătățirii cooperării în toate aspectele legate de abordarea produselor infracțiunilor. 

Scopul este a crește eficacitatea eforturilor membrilor în privarea infractorilor de profiturile ilicite ale acestora prin cooperarea între agenții și 

distribuirea informațiilor. 
34

 Strategia de securitate interna a UE – Dovezi scrise. Camera Lorzilor a Regatului Unit, Subcomitetul F al Uniunii Europene (Afaceri Interne), 

Londra, 12.01.2011, p.34. http://www.parliament.uk/documents/lords-committees/eu-sub-com-f/ISS/ISScollatedwrittenevidence.pdf 
35

 Strategia de securitate interna a UE – Dovezi scrise. Camera Lorzilor a Regatului Unit, Subcomitetul F al Uniunii Europene (Afaceri Interne), 

Londra, 12.01.2011, p.34. http://www.parliament.uk/documents/lords-committees/eu-sub-com-f/ISS/ISScollatedwrittenevidence.pdf 
36

 Raportul Comisiei către Parlamentul European și Consiliu privind cooperarea dintre oficiile naționale de recuperare a creanţelor ale statelor 

membre în materie de urmărire și identificare a produselor care provin din infracțiuni sau al altor bunuri asociate infracțiunilor), COM(2011) 

176, Bruxelles, 12.04.2011. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0176:FIN:EN:PDF 
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4. Modelul de recuperare a creanţelor din România 

Modelul de recuperare a creanţelor din România este compus din mai multe instituţii la nivelul puterii executive şi puterii 

judecătoreşti. Printre acestea se numără, lista nefiind exhaustivă: 

 

i. Parchetul de lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (PÎCCJ) 

a. Direcţia Naţională Anticorupţie (DNA) 

b. Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism (DIICOT) 

ii. Ministerul Justiţiei (MJ) 

a. Oficiul Naţional pentru Prevenirea Criminalităţii şi Cooperare pentru Recuperarea Creanţelor provenite 

din Infracţiuni (ONPCCRCI) 

iii. Ministerul Administraţiei şi Internelor (MAI) 

a. Inspectoratul General al Poliţiei Române 

iv. Agenţia Naţională de Administrare Fiscală (ANAF) 

v. Agenţia Naţională de Integritate (ANI) 

vi. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (ICCJ) 

vii. Oficiul Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor (ONPCSB) 

 

Aceste instituţii sunt analizate mai în detaliu în secţiunea 4.3 de mai jos. 

 

Sistemul de recuperare a creanţelor din România este centrat pe Ministerul Public ce răspunde de desfăşurarea cercetării 

premergătoare judecării, precum şi de emiterea ordinelor de îngheţare şi sechestru pentru produsele şi instrumentele 

infracţiunilor. Astfel, în timp ce informaţiile financiare strânse de ONPCSB – Unitatea de Informaţii Financiare (UIF) din 

România – trebuie să fie trimise Ministerului Public, aşa cum se întâmplă în cazul tuturor informaţiilor ce pot constitui 

indicii de săvârşire a unei infracţiuni de către orice funcţionar din România. 

 

Fără a intra în contradicţie cu cele de mai sus, ar trebui să fie menţionat faptul că procurorii din România nu trebuie să 

solicite instanţei ca produsele şi instrumentele infracţiunilor să fie îngheţate sau sechestrate. Ca autoritate judiciară, 

procurorii din România au competenţa de a emite astfel de ordine în timpul urmăririi penale. Instanţa poate extinde 

îngheţarea şi sechestrarea produselor şi instrumentelor infracţiunilor la cererea părţilor (de exemplu, partea civilă) în baza 

acestei competenţe reziduale, dacă activele nu au fost deja îngheţate sau sechestrate de procuror în timpul urmăririi penale. 

4.1 Definiții 

Au fost utilizate instrumente regionale şi internaţionale relevante pentru analiza comparativă din acest studiu, acolo unde a 

fost cazul. Acestea au fost analizate în secţiunea 3 de mai sus. O componentă cheie a acestui studiu este definirea 

procesului de recuperare a creanţelor din România pentru a analiza comparativ în mod adecvat definiţiile date în legislaţia 

din România cu cerinţele internaţionale la care România s-a obligat. 

 

Definiţiile de mai jos fac parte din procesul de recuperare a creanţelor şi sunt necesare pentru definirea domeniilor de 

aplicare operaţionale şi instituţionale ale fluxului tematic „recuperarea creanţelor”. Atunci când nicio altă definiţie nu este 

comparată cu principalele definiţii de mai jos, înseamnă fie că există o potrivire a definiţiilor pentru unul sau mai multe 

instrumente, fie că nu a fost găsită o definiţie directă pentru instrumentele internaţionale aplicabile României. 

 

„Bun” înseamnă un bun de orice natură, corporal sau necorporal, mobil sau imobil, tangibil sau intangibil şi actele sau 

instrumentele juridice care atestă dreptul de proprietate sau interese într-o astfel de proprietate care este considerat produs 

sau instrument al infracţiunii, conform definiţiilor din articolul 1 al Deciziei-cadru 2001/500/JAI; articolul 1(b) al 

Convenţiei CoE privind spălarea, descoperirea, sechestrarea şi confiscarea produselor infracţiunii şi privind finanţarea 

terorismului – CETS nr. 198; şi articolul 1(b) al Convenţiei CoE prind spălarea, descoperirea, sechestrarea şi confiscarea 

produselor infracţiunii – CETS nr. 

Definiţia conţinută în reglementarea europeană este mai largă decât cea găsită în articolul 2(d) al CNUICTO şi CNUIC, 

deoarece acestea nu fac o referire specifică la activele tangibile şi intangibile. 

 

„Produs” înseamnă orice avantaj economic obţinut din infracţiune. Poate fi orice formă de bun, așa cum este acesta definit 

în: articolul 1 al Deciziei-cadru 2001/500/JAI; articolul 1(a) al Convenţiei CoE privind spălarea, descoperirea, sechestrarea 

şi confiscarea produselor infracţiunii şi privind finanţarea terorismului – CETS nr. 198; şi articolul 1(a) al Convenţiei CoE 

privind spălarea, descoperirea, sechestrarea şi confiscarea produselor infracţiunii – CETS nr. 141. 

 

„Produsele infracţiunii” reprezintă, conform articolului 2(e) al CNUIC şi CNUICTO, orice bun care derivă din sau este 

obţinut, direct sau indirect din comiterea unei infracţiuni. 
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„Instrumente” reprezintă orice bun folosit sau care s-a intenţionat să fie folosit, în orice mod, integral sau parţial, pentru 

săvârşirea unei infracţiuni sau a unor infracţiuni, conform articolului 1 al Deciziei-cadru 2001/500/JAI; articolului 1(c) al 

Convenţiei CoE privind spălarea, descoperirea, sechestrarea şi confiscarea produselor infracţiunii şi privind finanţarea 

terorismului – CETS nr. 198; şi articolului 1(c) al Convenţiei CoE privind spălarea, descoperirea, sechestrarea şi 

confiscarea produselor infracţiunii – CETS nr. 141. 

 

„Îngheţare” sau „sechestru” reprezintă interzicerea temporară a transferului, distrugerii, dispunerii sau mişcării bunurilor 

sau asumarea temporară a custodiei sau controlului asupra bunurilor în baza unei hotărâri pronunţate de o instanţă sau de o 

altă autoritate competentă, conform articolului 1(g) al Convenţiei CoE privind spălarea, descoperirea, sechestrarea şi 

confiscarea produselor infracţiunii şi privind finanţarea terorismului – CETS nr. 198. 

Decizia-cadru a Consiliului 2003/577/JAI, pe de altă parte, defineşte un „ordin de îngheţare” ca orice măsură luată de o 

autoritate judiciară competentă din statul emitent pentru a preveni provizoriu distrugerea, transformarea, deplasarea, 

transferul sau utilizarea bunurilor care ar putea face obiectul confiscării sau ar putea reprezenta probe. 

Articolul 2(f) al CNUICTO şi CNUIC diferă de definiţiile de mai sus deoarece nu conţine în definiţie ceea ce se înţelege 

drept acţiunea de „distrugere”. 

 

„Confiscarea” sau ”reținerea”este o pedeapsă sau o măsură, cerută de o instanţă după parcurgerea procedurilor legate de o 

infracţiune sau de infracţiuni, rezultând în deposedarea definită de bunurile respective, conform articolului 1 al Deciziei-

cadru 2001/500/JAI; articolului 1(d) al Convenţiei CoE privind spălarea, descoperirea, sechestrarea şi confiscarea 

produselor infracţiunii şi privind finanţarea terorismului – CETS nr. 198; şi articolului 1(d) al Convenţiei CoE privind 

spălarea, descoperirea, sechestrarea şi confiscarea produselor infracţiunii – CETS nr. 141. 

 

„Confiscarea valorii în cauză” sau „confiscarea bunurilor cu o valoare echivalentă” are loc atunci când prevederile legale 

permit proceduri alternative la confiscarea produselor infracţiunii, în cazurile în care aceste produse nu pot fi sechestrate, 

pentru confiscarea bunurilor a căror valoare corespunde unor astfel de produse ale infracţiunii, atât în procedurile interne, 

cât şi în procedurile instituite la cererea altui stat membru, incluzând cererile de aplicare a ordinelor de confiscare din 

străinătate, conform articolului 3 al Deciziei–cadru 2001/500/JAI. Fără a intra în contradicţie cu cele de mai sus, statele 

membre pot exclude confiscarea bunurilor a căror valoare corespunde cu cea a produselor infracţiunii în cazurile în care 

valoarea ar fi mai mică de 4.000,00 EUR. 

 

„Confiscare extinsă’ sau „puteri extinse ale confiscării” apar atunci când o instanţă, în baza faptelor specifice, consideră că 

bunurile au derivat din activităţi infracţionale ale persoanei condamnate în timpul unei perioade dinaintea condamnări care 

este considerată rezonabilă de instanţă în circumstanţele cazului respectiv sau atunci când instanţa este convinsă, în mod 

satisfăcător din punct de vedere juridic, că valoarea bunurilor este disproporţionată faţă de veniturile cunoscute ale 

persoanei condamnate, conform deciziei-cadru 2005/212/JAI. GAF descrie confiscarea extinsă ca un instrument util în 

cazurile în care „proprietatea [...] a fost generată dintr-o altă activitate infracţională sau una asociată a persoanei 

condamnate”.
37

 

 

„Confiscarea creanţelor unei terţe persoane”’  implică o confiscare a creanţelor care au fost transferate de o persoană 

anchetată sau condamnată către terţe persoane, în conformitate Securitatea Internă a UE în Acţiune.
38

 

 

„Confiscarea ce nu se bazează pe o condamnare” apare atunci când confiscarea este cerută, dar nu derivă dintr-o 

condamnare penală. Decizia-cadru 2005/212/JAI se referă la confiscarea ce nu este bazată pe o condamnare în articolul 

3(4) („alte proceduri decât cele penale legate de privarea autorului infracţiunii de bunurile respective”). 

 

„Despăgubirea victimelor.” În sensul prezentului studiu, „victimă” înseamnă o persoană fizică sau juridică care a suferit 

un prejudiciu, inclusiv o vătămare a integrităţii sale fizice, mentale sau emoţionale sau un prejudiciu economic cauzat 

direct de acte sau omisiuni care încalcă codul penal al unui stat membru, în conformitate cu articolul 1(a) al Deciziei-cadru 

a Consiliului 2001/220/JAI
39

  legată de statutul victimelor în cadrul urmăririi penale. 

                                                             
37 FATF, Best Practices Confiscation (Recommendations 3 and 38) (GAF, Cele mai bune practice privind confiscarea (Recomandările 3 și 38), 

19 februarie 2010, disponibile la: 
38 Comunicare din partea Comisiei către Parlamentul European, The EU Internal Security Strategy in Action: Five steps towards a more secure 

Europe (Strategia de securitate internă a UE în acțiune: cinci pași către o Europă mai sigură), COM(2010) 673 finală, Bruxelles, 22.11.2010. 
39

  Council Framework Decision 2001/220/JHA of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings (Decizia-cadru a 

Consiliului 2001/220/JAI din 15 martie 2001 privind statutul victimelor în cadrul urmăririi penale), Bruxelles, 15.03.2001. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:082:0001:0004:en:PDF 
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Despăgubirea victimelor este definită în Directiva Consiliului 2004/80/CE
40

 privind despăgubirea victimelor criminalităţii. 

Conform acestei directive, despăgubirea trebuie să fie „echitabilă şi adecvată”. 

4.2 Descrierea generală a legislaţiei 

Romania are o legislaţie complexă legată de combaterea infracţiunilor financiare prin procesul de recuperare a creanţelor. 

Sechestrarea şi confiscarea creanţelor pot fi întâlnite atât în Codul penal, cât şi în Codul de procedură penală. Unele 

obligaţii ale României referitoare la procesul de recuperare a creanţelor îşi au de asemenea originea în legile 

internaţionale. 

 

În această privinţă şi în conformitate cu ierarhia legilor din România, Constituţia este superioară tuturor celorlalte coduri, 

legi şi norme. În conformitate cu articolul 73(1) al Constituţiei, Parlamentul Român adoptă legi constituţionale, legi 

organice şi legi ordinare. Legile constituţionale amendează Constituţia (articolul 73(2) din Constituţie), în timp ce legile 

organice reglementează, printre altele, infracţiunile, pedepsele şi executarea acestora (articolul 73(2)(h) din Constituţie) şi 

statutul funcţionarilor publici (articolul 73(2)(j) din Constituţie). 

 

Constituţia prevede şi două tipuri de acte normative care au acelaşi statut cu legea (organică sau ordinară, după caz): (i) 

Ordonanţele de Guvern; şi (ii) Ordonanţele de Urgenţă ale Guvernului. Primele se referă la domenii specifice în care 

guvernul, cu autorizarea Parlamentului, este mandatat să legifereze. Pe de altă parte, ultimele se referă la domenii specifice 

în care Guvernul, din cauza unei situaţii sau a unei urgenţe justificate are dreptul să legifereze fără acordul legislativului. 

În astfel de cazuri, Ordonanţele de urgenţă ale Guvernului vor trebui să fie prezentate în parlament într-o anumită perioadă 

de timp, pentru a fi aprobate sau respinse de acesta.
41

 

 

Legile internaţionale care au fost ratificate de Parlamentul României devin parte a dreptului intern şi, din acest motiv, sunt 

supuse Constituţiei Române (articolul 11(2) din Constituţie). Astfel, în cazul unui conflict între Constituţia României şi un 

tratat internaţional, Constituţia prevalează.
42

 Fără a intra în contradicţie cu cele de mai sus, Constituţia în sine prevede o 

excepţie de la această regulă în articolul 20. În cazul în care tratatul internaţional se referă la drepturi fundamentale şi 

drepturile omului, prevalează asupra Constituţiei României, cu excepţia cazului în care aceasta conţine dispoziţii mai 

favorabile decât tratatul internaţional. 

 

Codul penal conţine corpul principal al legislaţiei penale din România. Legile penale din România se aplică atât 

persoanelor fizice, cât şi celor juridice
43

. În ceea ce priveşte ultimele, toate persoanele juridice, cu excepţia statului, 

autorităţilor publice şi instituţiilor publice care desfăşoară o activitate care nu face obiectul sferei private. În plus, 

răspunderea penală a persoanelor juridice din România nu exclude răspunderea penală a persoanelor fizice care este 

posibil să fi contribuit la comiterea infracţiunii (articolul 19-1, al doilea paragraf din Codul penal). Această prevedere este 

în conformitate cu Recomandarea R(88)18
44

 a Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei. 

 

Potrivit articolelor 3-9 ale Codului penal (secţiunea II — Aplicarea legii penale în spaţiu), România are competenţa
45

 de a 

aplica legile penale tuturor infracţiunilor săvârşite pe teritoriul României (articolul 3 din Codul penal). În plus, România 

are de asemenea jurisdicţie asupra infracţiunilor atunci când sunt comise de un cetăţean român care domiciliază în afara 

jurisdicţiei României (articolul 4 din Codul penal) sau de o persoană fără cetăţenie care are domiciliul în jurisdicţia 

României (articolul 5 din Codul penal). Aplicarea în afara teritoriului României a legii penale are loc de asemenea dacă 

infracţiunea, conform legilor din România, a fost comisă împotriva unui cetăţean român, indiferent de naţionalitatea 

făptuitorului (articolul 5(1) din Codul penal) în măsura în care infracţiunea reprezintă de asemenea o infracţiune în 

                                                             
40 Council Directive 2004/80/EC of 29 April 2004 relating to compensation to crime victims (Directiva Consiliului 2004/80/CE din 29 aprilie 

2004 privind despăgubirea victimelor criminalității), Luxembourg, 20.04.2004. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:261:0015:0018:en:PDF 
41

 În cazul în care parlamentul respinge ordonanța de urgență a guvernului în totalitate sau parțial, se consideră că ordonanța de urgență nu a 

existat, iar faptele afectate de aceasta în timpul existenței sale revin la status quo ante. 
42 Cu toate acestea, dacă un tratat trebuie să fie ratificat și este în conflict cu Constituția, aceasta trebuie să fie revizuită înainte de ratificarea 

efectivă a tratatului (articolul 11(3) din Constituție) 
43 Articolul 191 din Codul penal prevede răspunderea penală a persoanelor juridice 
44 Recommendation No. R (88) 18 of 20 October 1988 of the Committee of Ministers to Member States Concerning Liability of Enterprises 

Having Legal Personality for Offences Committed in the Exercise of Their Activities (Recomandarea nr. R (88) 18 din 20 octombrie 1988 a 

Consiliului de Miniștri al Consiliului Europei privind răspunderea întreprinderii pentru săvârșirea de infracțiuni în cadrul desfășurării activităților 

lor). 

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=233230&SecMode=1&DocId=698704&

Usage=2 
45 Articolul 142 din Codul penal definește teritoriul ca întinderea de pământ și apele cuprinse între frontiere, cu subsolul și spațiul aerian, precum 

și marea teritorială cu solul, subsolul și spațiul aerian al acesteia. 

Articolul 143(2) acordă jurisdicție teritorială și atunci când o infracțiune este comisă sau consecințele care decurg din aceasta au apărut în 

jurisdicția România sau pe o navă sau aeronavă românească. 
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jurisdicţia în care a fost comisă şi dacă făptuitorul se află în România (articolele 6(1)(a) şi (b) din Codul penal). Aceste 

norme privind aplicarea teritorială şi extrateritorială a legii penale române sunt conforme cu cerinţele articolului 15 din 

CNUICTO şi ale articolului 42 din CNUIC. 

 

Spre deosebire de reglementarea generală privind extrateritorialitatea, articolul 7 din Codul penal informează că acestea 

trebuie să fie înlocuite de prevederile incluse în tratatele internaţionale ratificate de România. Astfel, de exemplu, normele 

privind jurisdicţia penală pentru infracţiunea de spălare a banilor (articolele 23 din CNUIC şi 6 din CNUICTO, precum şi 

Recomandarea 3 a FATF) trebuie să fie respectate chiar dacă este posibil să intre în conflict cu normele privind 

extrateritorialitatea din România. 

 

Totuşi, nu este clar cum cerinţa privind dubla incriminare conţinută în articolele 5(1) şi 6(1)(a) şi (b) din Codul penal 

trebuie să fie interpretată în conformitate cu standardele internaţionale. Conform CNUIC, în special în ceea ce priveşte 

cererile pentru AJR şi extrădare, cerinţele privind dubla incriminare trebuie să fie considerate îndeplinite „indiferent dacă 

legile statului căruia i se face solicitarea plasează infracţiunea în cadrul aceleiaşi categorii de infracţiuni sau numesc 

infracţiunea cu acelaşi termen ca statul care face solicitarea, în cazul în care comportamentul care stă la baza infracţiunii 

pentru care se solicită asistenţă este considerată infracţiune conform legilor din ambele state.”
46

 

 

O infracţiune potrivit Codului penal din România, este orice acţiune sau omisiune (Articolul 18 din Codul penal) care 

„prezintă pericol social, este săvârşită cu vinovăţie şi prevăzută de legea penală” (articolul 17(1) din Codul penal). 

Comiterea unei infracţiuni poate să apară cu intenţie sau din culpă (articolul 19(1) din Codul penal). Activitatea 

infracţională este săvârşită cu intenţie (articolul 19(1)(1)(a) din Codul penal) dacă infractorul prevede şi urmăreşte 

rezultatul faptei sale (direct dolus) sau dacă infractorul prevede rezultatul şi acceptă posibilitatea producerii sale (articolul 

19(1)(1)(b) din Codul penal), chiar dacă infractorul nu îl urmăreşte (dolus indirect şi dolus eventualis). 

 

Pe de altă parte, activitatea infracţională este săvârşită din culpă (culpa) dacă infractorul prevede rezultatul faptei sale, dar 

nu îl acceptă (articolul 19(1)(2)(a) din Codul penal) sau dacă infractorul nu prevede rezultatul faptei sale deşi trebuia şi 

putea să îl prevadă (articolul 19(1)(2)(b) din Codul penal). Ar trebui să fie notat că în România, în cazul infracţiunilor, 

culpa este considerată astfel doar dacă este prevăzută în mod specific în lege. 

 

În Codul penal roman, nu par să existe prevederi legate de praeterdolus. Fără a aduce atingere celor de mai sus, 

praeterintenţia sau intenţia depăşită a fost recunoscută de doctrina românească ca fiind forma de vinovăţie caracterizată 

prin aceea că făptuitorul prevede ori acceptă producerea unor urmări periculoase, însă cele produse în realitate sunt mai 

grave, iar acestea le-a prevăzut, dar a socotit fără temei că nu se vor produce sau nu le-a prevăzut, dar putea şi trebuia sa le 

prevadă. 

4.3 Instituţiile cheie 

Prezenta secţiune încearcă să ofere o descriere generală a funcţiilor desfăşurate de diferitele părţi interesate din cadrul 

procesului de recuperare a creanţelor din România. Deşi pot exista pot exista alte părţi interesate care joacă un rol 

important în acest proces (de exemplu, Garda Financiară şi Banca Naţională a României), acestea nu sunt incluse în 

prezenta secţiune deoarece nu a existat oportunitatea de a le intervieva pentru pregătirea raportului. 

4.3.1 Ministerul Justiţiei 

4.3.1.1 Direcţia pentru Drept Internaţional şi Cooperare Judiciară (DDICJ) 

 

Punctele principale 

 

 Autoritatea centrală din România pentru gestionarea cererilor pentru AJR. 

 Experienţă limitată cu AJR în contextul procesului de recuperare a creanţelor, din cauza unui număr 

limitat de cazuri în ceea ce priveşte sechestrarea şi confiscarea creanţelor. 

 Există o jurisdicţie dublă, ceea ce duce la competențe distribuite pentru primirea şi trimiterea cererilor 

pentru AJR între DDICJ și Ministerul Public în ceea ce priveşte cererile pentru AJR intra-UE şi extra-UE 

în vederea îngheţării produselor şi instrumentelor infracţiunii, precum şi pentru folosirea regulamentului 

şi tratatelor specifice intra-UE. Aceste competențe multiple sunt rezultatul mai multor tratate 

internaționale, regionale și bilaterale ratificate de România sau al aplicării reciprocității. 

 Este nevoie de mecanisme îmbunătățite de comunicare între DDICJ și PICCJ, cu privire la funcțiile și 

activitățile lor, în calitate de autorități centrale. 

                                                             
46 Articolul 43(2) din CNUIC. 



Îmbunătăţirea capacităţilor investigative ale autorităţilor din România pentru confiscarea şi recuperarea produselor infracţiunii 

Raportul final 

 

21 

 

 

Discrepanţele/recomandările 

 

 Necesitatea unei integrări mai pronunțate şi a comunicării dintre cele două autorităţi centrale, în special 

pentru a stabili cel mai bun curs al acţiunii în investigaţiile şi anchetele multi-jurisdicţionale. 

 Autoritatea centrală trebuie să aibă o mai bună înţelegere a cerinţelor naţionale şi străine privind AJR în 

contextul procesului de sechestrare și confiscare a creanţelor, pentru a asigura transmiterea eficientă şi la 

timp a acestor cereri. Acest lucru poate fi realizat prin intermediul, printre altele, a formării pe probleme 

legate de AJR în contextul înghețării și confiscării în alte jurisdicții relevante pentru România, în scopul 

de a îmbunătăți aplicarea actuală a acestor două instrumente la nivel național. 

 Este necesară o mai mare integrare a diviziilor în materie penală şi civilă ale autorităţii centrale pentru a 

evalua mai bine opţiunile de îngheţare şi confiscare efectivă a creanţelor în contextul unui caz penal din 

România. 

 

 

Intrând în componenţa Ministerului Justiţiei, DDICJ este autoritatea centrală din România pentru AJR.
47

 Legea nr. 

302/2004 (privind cooperarea judiciară internațională în probleme penale) reglementează DDICJ și funcțiile sale.
48

 DDICJ 

este împărţită în trei divizii, care gestionează: (i) aspecte legate de legea penală, incluzând cererile intra-UE pentru ordine 

de confiscare şi îngheţare (art. 78(3) din Legea nr. 302/2004); (ii) aspecte civile; şi (iii) relaţii internaţionale și tratate. 

Prezentul raport se va concentra asupra diviziei DDICJ care se ocupă cu probleme penale. 

 

Fără a aduce atingere celor de mai sus, România a desemnat două autorități centrale în scopul cooperării internaționale: (i) 

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție (PICCJ), răspunzător pentru cereri privind AJR formulate în etapa 

de cercetare premergătoare judecării, precum şi pentru cereri din ţări din afara UE şi state membre intra-UE care sunt 

făcute în conformitate cu Convenţia Europeană privind asistenţa reciprocă în materie penală din 1959 şi (ii) DDICJ 

susmenționată, pentru cereri privind AJR formulate în timpul etapei de judecare sau în timpul executării pedepsei impuse, 

precum şi cererile formulate în etapa de cercetare premergătoare judecării atunci când se prevede aceasta în instrumentul 

internațional, sau când cererea se face pe baza unui angajament de reciprocitate de către statul care o înaintează. Prin 

urmare, atât DDICJ cât și PICCJ au competențe partajate cu privire la trimiterea și primirea de cereri de AJR, în funcție de 

instrumentul internațional utilizat. 

 

Ar trebui subliniat faptul că în timpul etapei de cercetare premergătoare judecării, cooperarea judiciară la nivelul UE se 

poate desfășura astfel în conformitate cu cadrul legal al Consiliului Europei cu privire la AJR - în care autoritatea centrală 

ar fi PICCJ - și/sau DC 2003/577/JAI, caz în care ar exista o transmitere a ordinelor de confiscare între autoritățile 

judiciare, fără a fi nevoie să se transmită prin intermediul autorităților centrale.
49

 Cu toate acestea, în cazul în care cererea 

de AJR are legătură cu punerea în aplicare a ordinelor de confiscare, indiferent de temeiul juridic al acestora, autoritatea 

centrală competentă este exclusiv MJ, cu executarea cererilor care țin de competența judecătoriilor. Așa cum s-a explicat 

de către DDICJ, în cazul în care există probleme la punerea în legătură a autoritățile judiciare competente ale statelor 

solicitante și ale statelor solicitate, autoritatea solicitantă poate contacta unul din punctele naționale de contact ale Rețelei 

Judiciare Europene.
50

 În cazul României, există două puncte de contact RJE numite de MJ, inclusiv corespondentul 

național, patru procurori numiți de către Ministerul Public (DNA, DIICOT și Oficiul pentru Afaceri Internaționale) și doi 

judecători numiți de către Curtea de Apel.  

 

În ceea ce priveşte ordinele de sechestru, legislaţia din România nu oferă MJ (şi, prin urmare, nici DDICJ) autoritatea de a 

le primi. În practică, competenţa jurisdicţională de a primi aceste cereri este împărţită între Ministerul Public şi DDICJ în 

baza instrumentului internațional care reprezintă baza solicitării de cooperare internaţională cum ar fi Convenţia 

Europeană privind asistenţa reciprocă în materie penală, alte instrumente aplicabile României și care au fost ratificate atât 

de țara care formulează cererea cât și  de cea căreia i se adresează, sau a unui angajament de reciprocitate (care ar intra sub 

jurisdicţia DDICJ). Astfel, deşi DDICJ are autoritatea de a primi cereri pentru AJR în anumite condiţii, în final le va 

trimite Ministerului Public  sau tribunalelor, după caz, care va avea apoi autoritatea de a executa, implementa şi pune în 

aplicare aceste hotărâri în numele statului străin. Prin urmare, DDICJ (ca și PICCJ, atunci când acționează în calitate de 

autoritate centrală), are responsabilitatea, pentru cererile de AJR pe care le primește, să evalueze conformitatea cu 

                                                             
47

 DDICJ mai poartă și răspunderea pentru cooperarea internațională cu privire la extrădare, transferul de proceduri, Mandatul European de 

Arestare (MEA - DC 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie privind mandatul european de arestare și procedurile de predare între statele 

membre), recunoașterea ordinelor străine, printre altele. 
48

 Deși legea datează din 2004, dispozițiile privind DC referitoare la hotărârile de sechestrare și confiscare au fost implementate România în anul 

2008. 
49

 Autoritățile judiciare utilizează, în conformitate cu aceste DC, Rețeaua Judiciară Europeană (RJE). 
50

 În plus, autoritățile intervievate din cadrul DDICJ au informat că în prezent există un număr de cazuri limitat cu privire la aplicarea DC care se 

ocupă cu sechestrarea și confiscarea bunurilor, în special prima dintre acestea. 
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instrumentul internațional (sau angajamentul de reciprocitate) pe care se bazează și dacă toate cerințele au fost îndeplinite 

în legătură cu ceea ce se solicită în cerere.
51

 

 

DDICJ contribuie la procesul de recuperare a creanţelor mai ales prin rolul său în primirea şi emiterea cererilor 

internaţionale legate de ordinele de îngheţare şi confiscare, în special în ceea ce priveşte statele membre UE care trimit 

cereri de AJR în conformitate cu Convenția europeană din 1959 privind asistența reciprocă în materie penală. Efectiv, 

DDICJ acţionează ca intermediar administrativ între autorităţile judiciare din România şi autorităţile judiciare străine. 

Astfel, aceasta nu are autoritatea de a respinge cererile de AJR cu excepția cazului în care acestea nu îndeplinesc cerințele 

stabilite prin tratatul aplicabil și/sau dreptul intern. În schimb, emite opinii pentru autorităţile naţionale şi străine 

referitoare la faptul dacă respectă cerinţele jurisdicţiilor cărora li se face solicitarea. DDICJ va efectua ulterior o verificare 

periodică a cererii, va analiza dacă a existat o activitate reciprocă,
52

 şi va identifica autoritatea din România cu jurisdicţie 

pentru executarea cererii. 

 

De aceea, este necesar ca DDICJ (ca şi PICCJ, atunci când funcţionează ca autoritate centrală conform, de exemplu, 

Convenţiei Europene din 1959 privind asistenţa reciprocă în materie penală şi protocoalelor sale adiţionale
53

) să aibă 

personal care cunoaşte atât cerinţele naţionale din România, cât şi cele ale principalelor jurisdicţii cărora li se face 

solicitarea pentru România. Astfel, DDICJ poate acţiona ca depozitar central al cunoştinţelor şi experienţei legate de AJR 

pentru autorităţile din România şi străine, reducând timpul de procesare al unei cereri de AJR prin eliberarea de 

recomandări și prin revizuirea proiectelor de solicitări, atât pentru țările care formulează solicitarea, cât și pentru cele 

cărora li se adresează. Mai mult, deoarece acționează ca depozitar central, acesta  va reduce şansele de refuz al asistenţei 

de către jurisdicţia căreia i se face solicitarea din cauza neconformării cu legislaţia naţională şi crescând eficienţa unor 

astfel de cereri.   

 

Ca un exemplu, există experiență limitată - rezultând dintr-o jurisprudență care nu este uniformă - pentru a stabili dacă 

legislația română ar avea nevoie de o hotărâre de sechestru sau de confiscare reală de la statul solicitant sau dacă o cerere 

de AJR ar fi suficientă. Cu toate acestea, ambele situații au fost întâlnite în practică în ceea ce privește solicitările de 

înghețare. În ceea ce privește cererile de AJR prin care se solicită confiscarea bunurilor, acestea au fost până acum însoțite 

de hotărâri de confiscare de la jurisdicția solicitantă. În cazul în care, în cazuri limitate, s-a transmis doar o hotărâre penală 

de către statul solicitant, aceasta nu a fost considerată drept un impediment pentru executarea cererii. Ca rezultat al 

jurisprudenței limitate pentru sechestru și confiscare, nu s-a putut determina care sunt condițiile în care jurisdicția 

solicitantă ar trebui (i) să depună un ordin naţional din partea jurisdicţiei care face solicitarea, împreună cu cererea pentru 

AJR care ar fi apoi impusă de o instanţă din România; sau (ii) să depună o cerere pentru AJR care ar acţiona ca bază 

pentru obţinerea unei decizii a instanţei din România de a confisca activele. Aşa cum s-a menţionat mai sus, astfel de 

cerinţe şi posibilităţi trebuie să fie cunoscute de autoritatea centrală care are responsabilitatea de a îndruma autorităţile 

străine în timp ce acestea îşi formulează cererile la adresa României pentru a asigura eficacitatea cererii şi executarea sa la 

timp. Astfel, o consolidare suplimentară a capacităților este necesare pentru a sprijini autoritățile române în stabilirea în 

mod clar a cerințelor pentru obținerea unei hotărâri de sechestru și confiscare în România. După cum s-a menționat mai 

sus, astfel de cerințe și posibilități trebuie să fie cunoscute și stabilite, deoarece autoritatea centrală trebuie să difuzeze 

acestea atât către autoritățile române cât și către cele străine, precum și pentru a stabili care sunt cele mai bune practici în 

domeniu. 

 

Aceste cunoştinţe limitate, pe de-o parte, par să rezulte din faptul că DDICJ însăși nu gestionează decât cererile intra-UE 

de sechestrare şi confiscare care se formulează în conformitate cu Convenția Europeană privind Asistența Reciprocă în 

Materie Penală din 1959. Pe de altă parte şi din cauză că există două autorităţi centrale în România, este important ca 

DDICJ - ca şi PIICJ - să afle despre astfel de cerinţe, dacă există un caz complex de recuperare a creanţelor care ar implica 

mai multe jurisdicţii, atât din interiorul, cât şi din exteriorul UE. Această poziţie este subliniată din cauză că există o mai 

mare nevoie de interacţiune, comunicare şi coordonare a eforturilor între cele două autorităţi centrale.
54

  

 

                                                             
51

 Trebuie remarcat, totuși, că un tratat ratificat de România poate oferi competențe suplimentare DDICJ. În astfel de cazuri, de exemplu, Tratatul 

bilateral privind asistența judiciară reciprocă cu Statele Unite, DDICJ poate decide cu privire la executarea sau neexecutarea cererii de AJR. 
52

 Statele care nu sunt membre UE care nu au un tratat bilateral cu România pot depune cereri pentru AJR folosind procedurile incluse într-un 

tratat multilateral ratificat de România și țara căreia i se face solicitarea. În cazul în care nici un tratat nu poate fi aplicat, se aplică regula generală 

a comisiei rogatorii (art. 132-135 ale Codului de procedură penală) și trebuie să fie oferite asigurări de reciprocitate de jurisdicția care face 

cererea către România. În cazul comisiei rogatorii, România poate să ofere numai asistență cazurilor necoercitive de constituire a dovezilor și nu 

poate să înghețe activele în numele jurisdicției solicitante. 
53

 Trebuie să subliniem că Ministerul Public este autoritatea centrală conform Convenţiei Europene din 1959 privind asistenţa reciprocă în 

materie penală, printre alte tratate care desemnează specific Ministerul Public ca autoritate centrală. 
54

 DDICJ a informat că există întâlniri periodice pentru îmbunătățirea comunicării și cooperării între MJ, Ministerul Public și DIICOT. Nu există 

informații suplimentare însă pentru a evalua pe deplin eficiența acestor mecanisme de comunicare și cooperare. 
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În prezent, DDICJ are 20 de membri de personal, din care zece sunt atribuiți diviziei responsabile de probleme de drept 

penal. Membrii personalului diviziei penale a DDICJ gestionează fiecare aproape 2000 de cereri pe an, conform 

informaţiilor primite în timpul interviurilor. În timpul vizitei la fața locului, reprezentantul DDICJ a informat că începând 

cu anul 2007 numărul de cereri procesate de către DDICJ a crescut, în timp ce numărul de angajați a scăzut. Prin urmare, 

structura a fost supusă unor presiuni în creştere de a se conforma, la timp, atât cererilor de intrare, cât şi a celor de ieşire. 

DDICJ a raportat de asemenea că majoritatea cererilor gestionate de MJ ca autoritate centrală îşi au originea în statele 

membre UE (cu mai multe cereri de intrare pentru AJR decât de ieşire) şi că cele mai multe cereri sunt în principal legate 

de îngheţarea creanţelor. 

 

Atunci când au de-a face cu state care nu sunt membre UE, de exemplu, dacă sunt conforme cu CNUIC, de exemplu, 

existenţa unui tratat bilateral privind AJR nu este necesară deoarece CNUIC este direct aplicabilă (sau orice alt tratat direct 

aplicabil legat de AJR la care România este parte). În cazul în care nu sunt conforme cu CNUIC, DDICJ poate primi cereri 

în baza reciprocităţii. 

4.3.1.2 Oficiul pentru Prevenirea Criminalităţii şi de Cooperare pentru Recuperarea Creanţelor  

PUNCTELE PRINCIPALE: 

 ORC din România este un organism administrativ responsabil cu distribuirea informaţiilor legate de 

produsele infracţiunilor pentru alte state membre UE. Nu este mandatat să ancheteze infracţiuni, să 

execute o hotărâre judecătorească sau să administreze activele sechestrate. 

 Deşi nu este responsabilitatea sa directă, ORC român distribuie informaţiile legate de produsele 

infracţiunilor autorităţile naţionale datorită accesului său la numeroase baze de date, reducând timpul 

general de răspuns la astfel de cereri. 

 Doreşte să grăbească procesul de recuperare a creanţelor prin furnizarea rapidă a informaţiilor de bază 

cerute de autorităţile interne şi internaţionale 

 Oficiul este mandatat sa realizeze şi schimb de bune practici în materia luptei împotriva corupţiei, spălării 

banilor etc. şi în materia recuperării creanţelor provenite din infracţiuni 

 ORC are şi alte atribuţii anterioare, fiind conceput ca un centru de excelenţă, abilitat să elaboreze şi să 

implementeze strategii anticorupţie şi anticriminalitate organizată, de asemenea exercită relaţia de 

cooperare cu Ministerul Public, în special prin formularea de recomandări de către ministrul justiţiei 

adresate procurorului general, în vederea prevenirii criminalităţii. Oficiul reprezintă MJ în cadrul unor 

comitete şi grupuri de lucru la Consiliul Europei, ONU etc. 

 

 

DISCREPANŢELE/RECOMANDĂRILE: 

 ORC din România nu desfăşoară o analiză a datelor  pe care le strânge. 

 Datele statistice colectate de ORC nu sunt suficiente pentru a stabili în mod adecvat priorităţile alocării 

resurselor şi pentru a stabili tendinţele din activitatea infracţională. În plus, nu este posibilă urmărirea 

produselor şi instrumentelor infracţiunilor pe toată durata procesului penal cu datele statistice puse la 

dispoziţia ORC. 

 

 

ORC din România funcţionează în temeiul HG nr. 32/2011, fiind desemnat ca ORC în cadrul MJ. Scopul înfiinţării ORC a 

fost de a facilita urmărirea şi identificarea produselor infracţiunilor (şi a bunurilor asociate) care pot face obiectul unei 

hotărâri de îngheţare, sechestrare sau confiscare a unei autorităţi judiciare competente în timpul urmăririi penale (articolul 

1(1) al Hotărârii de Guvern nr. Rolul ORC este de a oferi anchetatorilor informaţii şi nu poate să impună sechestrări sau 

confiscări şi nici să le ceară direct de la autoritatea competentă. 

 

Potrivit articolului 2 al Hotărârii de Guvern nr. 32/2011, în îndeplinirea scopului său propus, ORC: 

 

 Cooperează cu ORC sau autorităţile cu responsabilităţi similare din alte state membre UE prin furnizarea datelor 

şi schimbul de informaţii, în scopurile stabilite în Articolul 1(2)
55

 al Hotărârii de Guvern nr. 32/2011 şi Decizia-

cadru 2007/845/JAI;  

 Face schimb de bune practici cu ORC sau autorităţile cu responsabilităţi similare din alte state membre UE, în 

domeniul său de competenţă; 

                                                             
55 Hotărârea de Guvern nr. 32/2011, Articolul 1(2) „Scopul înființării biroului este de a facilita urmărirea și identificarea produselor infracțiunilor 

și a altor bunuri asociate care pot face obiectul unei hotărâri de înghețare, sechestrare sau confiscare a unei autorități judiciare competente în 

timpul urmăririi penale”. 
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 Cooperează cu autorităţile competente şi instituţiile publice din România pentru a urmări şi identifica produsele 

infracţiunilor şi alte bunuri asociate infracţiunilor; 

 [Gestionează] cererile instituţiilor competente din România de a desfăşura analize specializate pentru a facilita 

urmărirea şi identificarea fondurilor derivate din infracţiuni sau a altor fonduri asociate infracţiunilor;  

 Analizează periodic metodele şi nivelurile de utilizare a creanţelor care sunt supuse confiscării speciale (articolul 

118 din Codul penal), în cazul infracţiunilor specificate în Articolul 85(1) din Legea nr. 302/2004 privind AJR. 

În executarea acestei sarcini, Oficiul cere date şi informaţii statistice de la autorităţile şi instituţiile publice 

competente din România; 

 Desfăşoară studii şi analize prin sinteză, sistematizare şi interpretare a datelor statistice referitoare la activitatea 

sa; 

 Asigură reprezentarea României în Reţeaua Camden Inter-agenţii de Recuperare a Bunurilor (CARIN) şi 

participă la adunările organismelor şi organizaţiilor regionale şi internaţionale privind combaterea corupţiei şi a 

criminalităţii organizate, precum şi recuperarea creanţelor; 

 Emite un raport anual de activitate care prezintă constatările, evoluţia şi recomandările din domeniul său de 

competenţă. 

 

ORC din România a fost înfiinţat astfel ca un centru de excelenţă în materia recuperării creanţelor provenite din 

infracţiuni. Transmiterea datelor şi a informaţiilor cerute de alte autorităţi cu responsabilităţi similare din alte state membre 

UE este guvernată de condiţiile prevăzute în articolul 23(1) şi (2) al Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 103/2006 

referitoare la măsurile de facilitare a cooperării poliţieneşti internaţionale, aprobate de Legea nr. 104/2007.
56

  În plus, ORC 

trebuie să transmită astfel de date şi informaţii relevante fie la primirea unei cereri de la o autoritate a unui stat membru 

UE, fie spontan, atunci când consideră că aceste informaţii ar ajuta autorităţile din alte state membre UE să identifice 

produsele infracţiunilor.
57

   

 

Deşi ORC nu a fost constituit pentru a asista autorităţile naţionale în eforturile acestora de recuperare a creanţelor, a 

desfăşurat astfel de acţiuni, deoarece ORC are acces la numeroase baze de date care reduc efectiv durata în care o 

autoritate naţională primeşte astfel de informaţii de la numeroase autorităţi administrative. Ar trebui să fie observat, totuşi, 

că autorităţile naţionale ar trebui să aibă capacitatea de a desfăşura aceste căutări fără a avea nevoie de asistenţa ORC, 

deoarece bazele de date naţionale ar trebui să fie puse şi la dispoziţia acestora. Desfăşurând această activitate prin 

managerul de caz, ar optimiza şi mai mult cercetarea şi urmărirea penală naţională şi ar elibera presiunea de pe ORC, 

permiţând concentrarea resurselor pe coordonarea strângerii şi distribuirii informaţiilor pentru autorităţile naţionale şi cele 

din alte state membre UE. 

 

Prin urmare, ORC poate cere date şi informaţii de la autorităţile altor state membre UE cu responsabilităţi similare. 

Cererea este făcută sub forma prevăzută în Anexa 2 a Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 103/2006,
58

şi trebuie să 

includă o descriere a probelor deţinute şi să ofere explicaţii privind scopul în care informaţiile sunt cerute, precum şi 

conexiunea dintre acest scop şi persoana care face obiectul acestor date şi informaţii (articolul 7din Hotărârea de Guvern 

nr. 32/2011).  

 

Potrivit articolului 5 din Hotărârea de Guvern nr. 32/2011, pentru a-şi îndeplini sarcinile, ORC cooperează cu: 

 

 Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (PICCJ); 

 Agenţia Naţională de Administrare Fiscală (ANAF); 

 Oficiul Naţional al Registrului Comerţului; 

 Oficiul Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor (ONPCSB); 

 Autoritatea Naţională a Vămilor; 

 Garda Financiară; 

 Banca Naţională a României; 

 Inspectoratul General al Poliţiei Române; 

 Agenţia Naţională de Cadastru şi Publicitate Imobiliară; şi 

 Orice altă autoritate sau instituţie, inclusiv cele responsabile cu managementul, administrarea şi vânzarea 

bunurilor asupra cărora au fost instituite măsuri de protecţie şi a celor care fac obiectul confiscării speciale 

(articolul 118 din Codul penal).
59

  

 

                                                             
56 Hotărârea de Guvern nr. 32/2011, Articolul 3(1) 
57 Hotărârea de Guvern nr. 32/2011, Articolul 4 
58

 Formularul atașat la Hotărârea de Guvern este același ca cel prevăzut în Decizia-cadru 2007/845/JAI. 
59 Hotărârea de Guvern nr. 32/2011, Articolul 5 
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ORC are şapte membri de personal. Doi membri ai personalului se ocupă de procesarea cererilor externe şi interne şi 

transferul informaţiilor, în timp ce ceilalţi cinci răspund de îndeplinirea altor roluri ale ORC (de exemplu, schiţarea 

strategiilor privind prevenţia). ORC nu este un organism independent şi este ataşat pe lângă Ministerul Justiţiei. Astfel, 

bugetul derivă din cel al ministerului. 

 

În practică, ORC din România este limitat la asistarea procesului de recuperare a creanţelor. Ca organism administrativ 

responsabil cu strângerea şi distribuirea informaţiilor privind bunuri ce pot fi ulterior sechestrate/confiscate, nu poate 

facilita în totalitate etapa de investigare a procesului de recuperare a creanţelor prin furnizarea unei analize a datelor 

colectate din bazele de date la care are acces. Mai degrabă vor colecta informaţiile necesare şi nu le vor analiza înainte de 

a le trimite autorităţii căreia i se face solicitarea.
60

 Astfel, ORC are puterea de accesa bazele de date naţionale, inclusiv 

baza de date naţională despre conturile bancare și poate să dobândească numai informaţii de bază din multe din aceste 

baze de date (precum numele băncii unde este deţinut contul şi dacă acesta este activ sau inactiv), dar nu şi informaţii 

specifice (precum tranzacţiile sau valoarea creanţelor). În acest sens, numai o autoritate judiciară (procuror sau judecător) 

poate să facă acest lucru şi dacă este necesar, să sechestreze activele. ORC  consideră că tipurile de informații la care are 

acces sunt suficiente pentru a-și îndeplini funcțiile cu privire la schimbul de date în etapa premergătoare investigației. 

 

Cu toate acestea, grăbeşte procesul de recuperare a creanţelor prin furnizarea rapidă a informaţiilor către autorităţile care 

fac solicitarea (atât naţionale, cât şi ale statelor membre UE). În practică, la primirea unei cereri pentru informaţii, ORC va 

clasifica urgenţa acesteia şi va răspunde corespunzător (cu un timp de răspuns de maximum 8 ore pentru cazurile urgente 

şi de 14 zile pentru cererile mai puţin urgente). 

 

În conformitate cu informațiile furnizate de ORC, în 2012, aceasta a primit un total de 136 de solicitări. Dintre acestea, 56 

cereri primite din străinătate s-au primit de către ORC din alte jurisdicții (atât din state UE, cât și din state care nu fac parte 

din UE), dintre care șapte au fost soluționate în termen de opt ore, iar 80 de cereri naționale de intrare au fost primite de 

către agențiile din România. 

 

Cele 56 de aplicații externe au solicitat colectarea de informații cu privire la 161 de persoane fizice (92 cetățeni români și 

69 cetățeni străini). Belgia, Franța, Germania, Italia, Țările de Jos, Spania și Regatul Unit au transmis majoritatea acestor 

cereri. Informațiile furnizate de către ORC din România în aceste cereri externe primite au vizat vehicule, proprietăți 

imobiliare, informații privind conturi bancare și societăți comerciale. 

 

Cele 80 de cereri naționale au solicitat colectarea de informații cu privire la 180 de persoane fizice, dintre care 112 au fost 

cetățeni români și 68 cetățeni străini. Aceste solicitări naționale au solicitat, de asemenea, colectarea de informații privind 

155 de persoane juridice (144 cu domiciliul în România și 11 în străinătate). Patru dintre aceste 80 de cereri au avut 

caracter urgent, necesitând soluționare în termen de 8 ore).  

 

92 de cereri de informații au rezultat în urma acestor 80 de solicitări naționale. Informațiile furnizate de către ORC din 

România în aceste cereri externe primite au vizat vehicule, proprietăți imobiliare, informații privind conturi bancare și 

societăți comerciale în care persoanele fizice aveau calitatea de asociați, acționari, directori sau administratori. ORC din 

România a furnizat în continuare aceleași informații autorităților naționale în cererile lor transmise ORC din România. 

 

Cele mai multe dintre cererile naționale de intrare au fost făcute de către serviciile teritoriale ale Direcției de Investigare a 

Crimei Organizate și Terorism (DIICOT), ale Direcției Naționale Anticorupție (DNA) și a mai multor unități de poliţie. 

Mai mult, una dintre cereri a fost transmisă de către Tribunalul București, în scopul de a identifica proprietatea unei 

persoane cu privire la care exista o investigație în desfășurare, cu scopul executării unui ordin de sechestru. 

 

În mod specific, ORC poate să acceseze informaţii relevante de bază despre o anchetă în desfăşurate şi să le compileze 

rapid pentru autoritatea care desfăşoară ancheta.  Prin protocoale existente cu ministerele relevante, ORC are acces direct 

la baze de date precum: 

 

 Registrul cadastral – care acoperă proprietatea asupra bunurilor imobiliare din România. Este important de notat 

că porţiunea electronica a acestui registru acoperă numai aproximativ 30% din bunurile imobiliare din România, 

iar informaţiile despre restul bunurilor imobiliare sunt înregistrate pe hârtie.
61

 

                                                             
60

 ORC din România nu primește, în cazul unei suspiciuni potențiale, informații de la persoanele responsabile cu menținerea bazelor de date la 

care are acces. ORC va avea nevoie de o cerere de intrare, de la o autoritate națională sau a unui stat membru UE, pentru a-și desfășura 

activitățile. Din acest motiv este reactiv și nu are mandat legal de a-și desfășura activitățile proactiv. 
61

 Au fost oferite informații în timpul interviurilor că, din cauza faptului că țara a avut diferite metodologii pentru registrul cadastral până în 

1996, în România se desfășoară încă un proces de compilare a tuturor informațiilor într-o singură bază de date respectând o singură metodă. 

Drept rezultat, nu toate informațiile care țin de registrul cadastral sunt disponibile electronic. 
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 Registrul Comerţului – care înregistrează informaţii despre societăţi, precum proprietarii, acţionarii, managerii şi 

uneori beneficiarii efectivi.  

 Registrul Naţional al Conturilor Bancare – care conţine informaţii referitoare la deţinătorul contului bancar, dar 

nu şi la tranzacţiile efective desfăşurate prin acel cont. Este operat de ANAF şi actualizat la fiecare 1-2 zile.  

 Registrul Public al Persoanelor – care este un registru cu informaţiile de identificare ale cetăţenilor români, 

incluzând numerele cărţilor de identitate, numerele paşapoartelor, numerele permiselor de conducere, deţinerea 

unui vehicul auto, starea civilă şi alte informaţii personale. 

 

În plus, ORC are acces indirect la registrele referitoare la deţinerea unor nave folosite la transportul pe apă şi aerian. Acest 

acces este indirect deoarece registrele nu sunt electronice şi cererile pentru astfel de informaţii trebuie să fie făcute prin 

Ministerul Transporturilor. ORC nu are totuşi acces la informaţiile fiscale care sunt controlate numai de ANAF. 

4.3.2 Ministerul Public 

PUNCTELE PRINCIPALE: 

 

 Responsabil cu desfăşurarea anchetelor şi urmăririlor penale, cu independenţă decizională. 

 Jurisdicţia Ministerului Public este stabilită în mod normal în funcţie de natura infracțiunii, spaţiu sau 

persoană. Cu toate acestea, există anumite infracţiuni care sunt gestionate prin secţiile specializate ale 

PG: DNA și DIICOT. 

 Ministerul Public, ca parte a sistemului judiciar, are competenţa de a emite ordine de sechestru în etapa 

urmăririi penale, fără un mandat din partea instanţelor. Instanţele, totuşi, pot emite ordine de îngheţare în 

etapa judecării, la cererea părţilor şi dacă acest lucru nu a fost făcut deja de Ministerul Public. 

 Experții sunt solicitați în timpul anchetei și în timpul procesului pentru a clarifica unele aspecte, la 

solicitarea sistemului judiciar. În afară de expertiză, autoritățile judiciare de obicei nu solicită alte 

clarificări. Experții au obligația legală de a răspunde la solicitările concrete ale sistemului judiciar. 

 

DISCREPANŢELE/RECOMANDĂRILE: 

 Accentul pus pe folosirea opiniilor experţilor în stabilirea valorii creanţelor cu capacităţi reduse legate de 

investigarea financiară poate periclita eficacitatea investigaţiei financiare în sine deoarece opinia 

experţilor se va axa pe valoarea creanţelor (pentru lichidare) şi pe daunele aduse victimelor. 

 

 

Ministerul Public constă în PÎCCJ, precum şi în parchetele de pe lângă fiecare dintre instanţele din România. În cadrul 

MP, există în plus DNA şi DIICOT. Mandatul Ministerului Public este stabilit în Secţiunea a 2-a, Capitolul IV al 

Constituţiei României care prevede că acesta reprezintă interesele generale ale societăţii şi apără ordinea de drept, precum 

şi drepturile şi libertăţile cetăţenilor. Specifică faptul că Ministerul Public îşi exercită atribuţiile prin procurori constituiţi 

în parchete. 

 

Funcţiile, organizarea şi structura Ministerului Public sunt prevăzute în Legea nr. 304/2004, Legea nr. 303/2004, Codul de 

procedură penală şi Codul penal. Potrivit articolului 63 al Legii nr. 304/2004, atribuţiile parchetului sunt: 

 

 Să efectueze urmărirea penală în cazurile şi în condiţiile prevăzute de lege şi să ia parte, potrivit legii, la 

soluţionarea conflictelor prin mijloace alternative; 

 Să conducă şi să controleze activitatea poliţiei judiciare şi activitatea altor organe de cercetare penală; 

 Să sesizeze instanţele judecătoreşti pentru judecarea cauzelor penale, potrivit legii; 

 Să exercite acţiunea civilă, în cazurile prevăzute de lege;  

 Să exercite căile de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti, în condiţiile prevăzute de lege; 

 Să acţioneze pentru prevenirea şi combaterea criminalităţii sub coordonarea ministrului justiţiei, pentru realizarea 

unitară a politicii penale a statului; 

 Să studieze cauzele care generează şi favorizează criminalitatea, să elaboreze şi să prezinte Ministerului Justiţiei 

propuneri în vederea eliminării acestora, precum şi pentru perfecţionarea legislaţiei în domeniu; 

 Să verifice respectarea legii în locurile de detenţie preventivă. 

 

Potrivit articolului 62 al Legii nr. 304/2004, procurorii îşi desfăşoară activitatea în condiţiile legii, imparţialităţii şi 

controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justiţiei. Cu toate acestea, deşi parchetul şi unităţile sale intră sub 

autoritatea ministrului justiţiei, acest aspect nu ar trebui să fie interpretat ca o situaţie de subordonare ierarhică, ci ca o 
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relaţie administrativă.
62

 Ar trebui să fie observat, totuşi, că procurorul general este numit de preşedinte, la propunerea 

ministrului justiţiei şi avizul Consiliului Superior al Magistraturii.
63

 

 

Ministrul justiţiei nu poate cere Parchetului să iniţieze sau să oprească anchetele şi nici nu poate să intervină în măsurile pe 

care procurorii le iau în timpul urmăririi penale sau în deciziile pe care le iau.
64

  Ministrul justiţiei poate numai să verifice 

maniera în care procurorii îşi îndeplinesc sarcinile manageriale, obligaţiile de serviciu şi maniera în care lucrează cu 

părţile în litigiu.
65

 Este important de notat că Parchetul își păstrează independenţa decizională, garantată prin articolul 3 al 

Legii nr. 303/2004. 

 

Urmărirea penală este desfăşurată de Ministerul Public şi Inspectoratul General al Poliţiei Române (art. 201 din Codul de 

procedură penală). Scopul cercetării este de strânge probele necesare referitoare la existenţa infracţiunilor, identificarea 

autorilor infracţiunilor şi stabilirea răspunderii acestora (articolul 200 din Codul de procedură penală). Procurorul de caz 

răspunde de supravegherea cercetărilor penale şi de orice acte legate de acestea (articolul 209 din Codul de procedură 

penală). Astfel, procurorul conduce cercetarea penală şi controlează acţiunile poliţiei judiciare (articolul 209 din Codul de 

procedură penală). În plus, conform articolului 218 din Codul de procedură penală, Parchetul poate să asiste la efectuarea 

oricărei cercetări penale sau poate să o efectueze personal. În plus, potrivit articolului 219 din Codul de procedură penală, 

procurorul poate să dea dispoziţii referitoare la efectuarea unui act de cercetare penală care trebuie să fie urmat de organul 

de cercetare penală relevant (de exemplu, Inspectoratul General al Poliţiei Române). 

 

Ministerul Public are de asemenea responsabilitatea ca, în timpul supravegherii activităţii de cercetare penale şi asigurării 

respectării legii, să se asigure că orice infracţiune este descoperită, orice infractor este tras la răspundere pentru faptele sale 

şi nicio persoană n este urmărită penal fără să existe indicii temeinice că a săvârşit o faptă sau o omisiune prevăzută de 

legea penală din România (articolul 216 din Codul de procedură penală). 

 

În timpul interviurilor desfăşurate cu autorităţile din România, au existat informaţii că Inspectoratul General al Poliţiei 

Române va desfăşura activităţi stabilite de procuror în timpul cercetării premergătoare judecării. În cazul în care 

informaţiile sunt gestionate de poliţie, aceasta va trebui să le trimită procurorului care va da dispoziţia de a începe 

cercetarea şi pentru ca poliţia să desfăşoare activităţile specifice în vederea identificării faptelor. Poliţia trebuie să 

desfăşoare o anchetă şi să strângă probe care pot incrimina sau exonera autorul infracţiunii aflate sub anchetă. 

 

O provocare cu care se confruntă anchetele din România este aceea că accentul se pune aproape în întregime pe cercetarea 

penală, iar cercetarea financiară ajunge pe locul doi. Deoarece DNA are propria echipă specializată de investigaţii şi de 

aceea nu trebuie să depindă de Inspectoratul General al Poliţiei Române pentru a desfăşura investigaţiile, DIICOT şi alte 

parchete se bazează pe poliţia judiciară care nu are abilităţi de cercetări financiare. Acest aspect al investigaţiei va fi 

discutat în paragrafele de mai jos. 

 

În ceea ce priveşte cazurile de spălare de bani, cercetarea şi urmărirea sunt împărţite între diferite secţii ale Ministerului 

Public, în funcţie de tipul de infracţiune implicată: 

 

 DIICOT – dacă infracţiunea principală este criminalitatea organizată sau terorismul; 

 DNA – dacă fondurile spălate provin din infracţiune de corupţie sau dintr-o infracţiune asociată corupţiei; şi 

 Secţia generală a parchetului de pe lângă instanţe – dacă produsele infracţiunii îşi au originea într-o infracţiune 

care nu intră în competenţa jurisdicţională a DNA sau a DIICOT.
66

  

 

Dacă una din structurile componente ale Ministerului Public află în legătură cu cazul care le-a fost prezentat că intră în 

jurisdicţia altei structuri, trebuie să înainteze cazul structurii relevante. Dacă un caz acoperă aspecte care intră în jurisdicţia 

a două sau mai multe structuri, cea care a fost notificată prima în legătură cu infracţiunea va controla în general urmărirea 

penală a acelei infracţiuni. Două structuri diferite nu pot împărţi cercetarea penală a unui caz şi dacă există dispute legate 

de competenţă, acestea sunt rezolvate de Procurorul General.  

 

Aşa cum s-a precizat mai sus, Ministerul Public are autoritatea de a investiga infracţiunile, iar în ceea ce priveşte 

cercetarea infracţiunilor de spălare a banilor, procurorul va avea întotdeauna rolul principal. Un procuror începe o 

investigaţie după ce a primit o notificare că a fost înfăptuită o infracţiune (de exemplu, de la ONPCSB, poliţie, ANI, 

denunţători sau alte surse publice) sau proprio motu. Dacă investigaţiile iniţiale confirmă că există dovezi solide că o 

                                                             
62 Ministerul Public, Ghidul de prezentare a parchetului, pag. 3 

http://www.mpublic.ro/versiunea_engleza/Presentation_public_ministry_Bookmark.pdf 
63 Evaluarea de către Transparency International a sistemului național de integritate din România 2012, pag. 94 
64 Legea nr. 304/2004, Articolul 69(1) 
65 Legea nr. 304/2004, Articolul 69(2) 
66 Raportul detaliat al celei de-a treia runde de evaluare a României al MONEYVAL 2008, pag. 75 
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infracţiune a fost săvârşită, va pregăti o rezoluţie care iniţiază formal urmărirea penală (şi este relevantă pentru mai multe 

proceduri, inclusiv încălcarea secretului bancar). 

 

În timpul investigaţiei, sechestrarea bunurilor este responsabilitatea unică a procurorului care are autoritatea de a emite 

astfel de dispoziţii fără autorizarea unei instanţe.
67

 După ce ordinul este dat, procurorul va delega ofiţerii de poliţie să pună 

fizic în aplicare ordinele de sechestru. Într-un exemplu de îngheţare a conturilor bancare, un procuror va căuta în general 

informaţii despre subiect de la baza de date naţională a conturilor bancare (care conţine numai informaţii de bază despre 

cont care nu ţin de conţinutul contului) şi va îngheţa întregul cont fără a cunoaşte detalii despre conţinutul său. Aceasta 

pentru a împiedica scurgerea de informaţii de la un angajat al băncii către suspect înainte de îngheţarea contului. În cazul 

în care banii sunt transferaţi din cont după momentul în care un ofiţer de poliţie a prezentat băncii hotărârea de îngheţare 

(de obicei, prezentând fizic hotărârea la biroul central al băncii), atunci banca este pasibilă de sancţiuni. După ce are loc 

îngheţarea creanţelor, procurorul va studia conţinutul contului şi îşi va ajusta corespunzător hotărârea de îngheţare. 

 

Sechestrarea este prevăzută în articolele 94-111 din Codul de procedură penală. Articolele 94 şi 95 se referă la 

sechestrarea obiectelor care este posibil să fi fost folosite pentru a descoperi  faptele (articolul 94 din Codul de procedură 

penală), precum şi obiectele care au fost folosite sau au fost destinate pentru a fi folosite în săvârşirea unei infracţiuni. 

Organul de urmărire penală (poliţia judiciară sau Inspectoratul General al Poliţiei Române cu autorizarea unui procuror) 

trebuie să sechestreze obiectele care pot să servească drept mijloc de probă (articolul 96 din Codul de procedură penală). 

Din cauza faptului că există capacităţi limitate ale investigaţiei financiare, nu este clar cum stabileşte investigaţia care sunt 

produsele şi instrumentele infracţiunilor şi care este valoarea acestora sau valoarea infracţiunii din cauza lipsei unei 

investigaţii financiare în ţară. Codul de procedură penală stabileşte necesitatea de a folosi opinia experţilor atunci când 

este necesară clarificarea anumitor fapte (articolul 116 din Codul de procedură penală).
68

 Aceste fapte includ stabilirea 

valorii prejudiciului cauzat de infracţiunea săvârşită, astfel încât să asigure aplicarea confiscării speciale potrivit articolului 

118 din Codul penal, precum şi plata despăgubirilor pentru victimele infracţiunii săvârşite de infractor. 

 

Totuşi, trebuie să fie notat faptul că un procuror nu are puterea de a desfăşura percheziţia unui bun fizic (de exemplu, casa 

sau firma) fără autorizarea anterioară a unei instanţe. Dacă percheziţia duce la descoperirea unor echipamente electronice 

(de exemplu, discuri dure ale computerelor, telefoane etc.), este necesară o altă autorizare a instanţei pentru a 

percheziţiona şi aceste dispozitive.  

 

Cu toate acestea, ar trebui să fie notat că sechestrarea produselor şi instrumentelor unei infracţiuni rămâne o provocare în 

România. Aceasta se datorează faptului că articolul 44(8) din Constituţie prevede că averea dobândită licit nu poate fi 

confiscată, iar caracterul licit al dobândirii se prezumă. Astfel, confiscarea şi sechestrarea produselor unei infracţiuni poate 

deveni o provocare cu capacităţile limitate ale investigaţiilor financiare, deoarece nu există o delimitare clară a creanţelor 

care au fost dobândite licit şi a produselor infracţiunii. 

 

Confiscarea creanţelor potrivit legilor din România este înţeleasă ca măsură de siguranţă (Articolul 118 din Codul penal) 

şi, din acest motiv, nu ca parte a pedepsei principale a unei sancţiuni penale. Măsurile de siguranţă prevăzute în Titlul VI 

(Măsurile de siguranţă) al Secţiunii generale a Codului penal român au ca obiectiv înlăturarea unei stări de pericol pentru 

stat şi preîntâmpinarea săvârşirii faptelor prevăzute de lege (articolul 111(1) din Codul penal). Această măsură se poate lua 

numai împotriva persoanelor care au comis fapte prevăzute de legea penală (articolul 111(2) din Codul penal) şi pot fi 

aplicate chiar dacă nu se aplică pedeapsa principală (articolul 111(3) din Codul penal). 

 

Confiscarea specială este prevăzută în articolul 118 din Codul penal. Măsura de siguranţă a confiscării speciale poate fi 

aplicată pentru: 

 

(i) Bunurile produse prin săvârşirea faptei prevăzute de legea penală (produsul infracţiunii); 

(ii) Bunurile care au fost utilizate pentru săvârşirea unei infracțiuni prevăzute de legea penală 

(instrumentele infracţiunii); Aceste bunuri trebuie să fie confiscate dacă au aparţinut altei persoane şi 

persoana terţă a cunoscut scopul folosirii acestora; 

(iii) Bunurile produse, modificate sau adaptate în scopul săvârşirii unei infracţiuni, dacă au fost utilizate la 

comiterea acesteia şi dacă sunt ale infractorului. Atunci când bunurile aparţin altei persoane, 

confiscarea se dispune dacă producerea, modificarea sau adaptarea a fost efectuată de proprietar sau 

de infractor cu ştiinţa proprietarului (creanţe amestecate sau transformate); 

(iv) Bunurile care au fost date pentru a determina săvârşirea unei fapte sau pentru a răsplăti pe făptuitor; 

                                                             
67

 Ar trebui să fie observat faptul că apărarea poate ataca decizia de a îngheța activele la procurorul care este superior din punct de vedere ierarhic 

celui care a dat dispoziția. Nu există, totuși, posibilitatea de verificare judiciară a acestor decizii în etapa premergătoare judecării, iar apărarea 

trebuie să aștepte până când începe etapa efectivă de judecare pentru a cere eliberarea creanţelor. 
68

 Autoritățile române au informat că, în conformitate cu prevederea cuprinsă în articolul 116 din Codul de procedură penală, specialiștii care 

lucrează în instituții publice sau unități de urmărire penală pot fi, de asemenea, chemați pentru clarificări. 
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(v) Bunurile dobândite prin săvârşirea faptei prevăzute de legea penală, dacă nu sunt restituite persoanei 

vătămate şi în măsura în care nu servesc la despăgubirea acesteia; 

(vi) Bunurile a căror posesie este interzisă de lege. 

 

După cum se poate vedea, Codul penal român prevede confiscarea în funcţie de bunuri; confiscarea în funcţie de valoare, 

aşa cum este cerut prin articolul 2(1) al Convenţiei din 1990 şi articolul 3 al Deciziei-cadru a Consiliului 2001/500/JAI; 

confiscarea extinsă (în conformitate cu modificările la Codul penal din România în aprilie 2012); confiscarea produselor şi 

instrumentelor infracţiunii, precum şi confiscarea bunurilor amestecate şi transformate. 

 

Prescripţia nu se aplică măsurilor de siguranţă, aşa cum prevede articolul 126(5) din Codul penal. În această privinţă, o 

neînţelegere legată de prescripţia aplicabilă lichidării creanţelor confiscate pare să fie evidentă, deoarece ANAF – agenţia 

responsabilă cu executarea hotărârilor de confiscare date de instanţe, aplică o prescripţie de 10 ani, aşa cum se prevede în 

normele incluse în articolul 91(3) din Codul de procedură fiscală.
69

 Nu ar trebui totuşi ca acesta să fie cazul. Articolul 

91(3) din Codul de procedură fiscală se referă la infracţiunile în care este stabilită o responsabilitate fiscală (de exemplu, 

fraudă fiscală), în care principala sancţiune va fi de asemenea plata către stat a obligaţiei fiscale. Confiscarea specială 

potrivit articolului 118 din Codul penal nu se referă totuşi la nerespectarea responsabilităţii fiscale, ci la produsele care au 

rezultat dintr-o infracţiune (de exemplu, spălarea banilor, chiar dacă infracţiunea principală este evaziunea sau frauda 

fiscală). În aceste cazuri, regula de neaplicabilitate a prescripţiei s-ar aplica.
70

 

 

Cu toate acestea, Codul de procedură fiscală va fi încă aplicabil pentru lichidarea creanţelor confiscate, în conformitate cu 

articolul 1(3), deoarece ordinul de confiscare devine o sumă deţinută la bugetul consolidat general al statului (nu există 

încă o reglementare în România legată de destinaţia efectivă a creanţelor confiscate, cu excepţia autovehiculelor care pot fi 

transferate gratuit instituţiilor publice, de către o comisie inter-instituţională înfiinţată la nivelul Secretariatului General al 

Guvernului). În ciuda faptului că articolul 2(1) din Codul de procedură fiscală prevede ca procedurile conţinute în acesta 

să prevaleze
71

 pentru aspecte care includ, fără a fi limitate la acestea, sumele datorate bugetului consolidat general al 

statului, nu înlocuieşte regulile conţinute în articolul 121 din Codul penal. Această interpretare a imposibilităţii 

conflictului dintre legi devine evidentă deoarece prima reglementează aspecte procedurale, în timp ce ultima tratează 

dreptul material. 

 

4.3.2.1 Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism (DIICOT) 

PUNCTELE PRINCIPALE: 

 

 Competenţa acoperă numai urmărirea penală a infracţiunilor de spălare a banilor care au legătură cu 

crima organizată. 

 

 

Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism (DIICOT) a fost creată prin Legea nr. 

508/2004, care stabileşte organismul ca parte specializată a PICCJ şi descrie organizarea şi funcţiile sale specifice. 

DIICOT este specializată în urmărirea penală a infracţiunilor care au legătură cu criminalitatea organizată şi competenţa 

generală a acesteia poate include infracţiunile de spălare a banilor, precum şi infracţiunile comune calificabile drept 

spălarea banilor, precum traficul de droguri, traficul de fiinţe umane, infracţiuni privind piaţa de capital, infracţiuni TI şi 

infracţiuni de finanţare a terorismului.
72

  Măsurile asigurătorii şi confiscarea se dispun obligatoriu in dosarele de 

competenţa DIICOT. 

 

În cadrul DIICOT, există 5 servicii operative: 

 

 Serviciul de investigare a infracţiunilor de criminalitate organizată 

 Serviciul de investigare a infracţiunilor de criminalitate informatică 

 Serviciul de investigare a infracţiunilor de trafic de droguri 

 Serviciul de investigare a infracţiunilor de terorism şi finanţare a acestuia 

                                                             
69 Ordonanța Guvernamentală nr. 92 din 24 decembrie 2003. 
70

 Nu este clar, totuși, cine ar fi responsabil și care ar fi procedura în cazul unei cereri pentru AJR pentru confiscarea și returnarea creanţelor în 

jurisdicția care face solicitarea. 
71 Articolul 2(3) prevede aplicarea în subsidiar a Codului de procedură civilă, în cazul omiterii de către Codul de procedură fiscală. 
72 Raportul detaliat al celei de-a treia runde de evaluare a României al MONEYVAL 2008, pag. 75 
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 Serviciul de investigare a infracţiunilor de macrocriminalitate economico-financiară (în cadrul căruia este 

înfiinţat Biroul pentru infracţiunile de spălare a banilor şi infracţiunile principale legate de acestea).
73

  

 

Personalul DIICOT este format din procurori, specialişti în procesarea şi evaluarea datelor (în domeniile economic, 

financiar, bancar, vamal şi TI), personal auxiliar specializat şi personal economic şi administrativ.
74

   

 

DIICOT are următoarele atribuţii:  

 

 Efectuează urmărirea penală pentru infracţiunile prevăzute în prezenta lege şi în legile speciale;  

 Conduce, supraveghează şi controlează actele de cercetate penală efectuate, din dispoziţia procurorului, de 

ofiţerii şi agenţii poliţiei judiciare aflate în subordinea DIICOT;  

 Sesizează autorităţile judiciare pentru luarea măsurilor prevăzute de lege şi pentru judecarea cauzelor privind 

infracţiunile care sunt în competenţa DIICOT; 

 Administrează, supraveghează şi controlează activităţile tehnice legate de urmărirea penală desfăşurate de 

specialiştii economici, financiari, bancari, vamali, în domeniul computerelor şi a altor specialişti numiţi în cadrul 

DIICOT; 

 Studiază cauzele care generează săvârşirea infracţiunilor de criminalitate organizată, trafic de droguri, 

criminalitate informatică şi terorism şi condiţiile care le favorizează pentru a elabora propuneri în vederea 

eliminării acestora şi îmbunătăţirii legislaţiei penale în acest domeniu; 

 Constituie şi actualizează baza de date vizând infracţiunile care sunt date în competenţa DIICOT; şi 

 Exercită alte atribuţii prevăzute de Codul de procedură penală şi legile speciale.
75

  

 

Articolul 12 din Legea nr. 508/2004 prevede infracţiunile care sunt de competenţa DIICOT şi include infracţiunile 

specificate mai sus. Este important de observat că în ceea ce priveşte spălarea banilor, articolul 12(n) din Legea nr. 

508/2004 include infracţiunile prevăzute în Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor, precum 

şi pentru instituirea unor măsuri de prevenire şi combatere a finanţării actelor de terorism, republicată, ca fiind de 

competenţa DIICOT, dar numai dacă banii sau activele care fac obiectul infracţiunii de spălare a banilor au rezultat din 

infracţiuni care intră deja în competenţa DIICOT (de exemplu, orice infracţiune legată de criminalitatea organizată - 

precum cele subliniate în articolul 12(a)-(k) din Legea nr. 508/2004). 

 

În ceea ce priveşte competenţele de investigaţie, DIICOT este autorizată să deţină şi să folosească orice „mijloace 

adecvate” pentru a strânge, verifica, procesa, stoca şi identifica datele legate de infracţiunile care sunt de competenţa sa.
76

  

În plus, atunci când există „indicii temeinice” cu privire la săvârşirea unei infracţiuni care este de competenţa DIICOT, în 

scopul strângerii de probe sau identificării făptuitorului, DIICOT poate să dispună următoarele măsuri: 

 

 Să supravegheze conturile bancare; 

 Să supravegheze, intercepteze şi înregistreze comunicaţiile; şi 

 Să acceseze sisteme informatice.
77

  

 

În plus, procurorii DIICOT pot cere, în original sau în copie, orice date, informaţii, documente, documente bancare, 

financiare sau contabile, de la orice persoană care le are sau care le generează.
78

  Se pot folosi de asemenea tehnici 

speciale de investigare, precum agenţii sub acoperire.
79

  

 

Pentru a-i asista în investigaţii, procurorii DIICOT sunt sprijiniţi de ofiţeri de poliţie judiciară. Aceşti ofiţeri sunt numiţi de 

ministrul Administraţiei şi Internelor, din cadrul Poliţiei Române, cu aprobarea Procurorului General al Parchetului şi sunt 

realocaţi DIICOT.
80

  Totuşi, aceşti ofiţeri nu au sediul în DIICOT şi sunt încă sub subordonarea administrativă a MAI. Cu 

toate acestea, procurorii coordonează şi controlează direct aceşti ofiţeri în ceea ce priveşte sarcinile de investigare şi 

dispoziţiile procurorilor sunt considerate obligatorii.
81

   

 

                                                             
73 Raportul detaliat al celei de-a treia runde de evaluare a României al MONEYVAL 2008, pag. 75 
74 Legea nr. 508/2004, Articolul 5(1) 
75 Legea nr. 508/2004, Articolul 2(1) 
76 Legea nr. 508/2004, Articolul 15 
77 Legea nr. 508/2004, Articolul 16(1) 
78 Legea nr. 508/2004, Articolul 16(2) 
79 Legea nr. 508/2004, Articolul 17 
80 Legea nr. 508/2004, Articolul 27 
81 Legea nr. 508/2004, Articolul 27 
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În ceea ce priveşte răspunderea, procurorul şef al DIICOT şi, prin urmare, DIICOT în sine sunt direct subordonate 

Procurorului General.
82

  Totuşi, în ceea ce priveşte finanţarea, cheltuielile de capital ale DIICOT sunt asigurate de la 

bugetul naţional, iar fondurile alocate DIICOT sunt identificate separat în bugetul Ministerului Public.
83

 Numirea 

procurorului şef al DIICOT și a adjuncţilor săi se face de către preşedintele României, în baza propunerii Ministrului 

Justiţiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru un mandat de 3 ani care poate fi reînnoit o singură dată.
84

  

 

În 2011, procurorii DIICOT au emis 961 de rechizitorii, trimiţând în judecată 3308 persoane. Măsurile hotărâte de 

DIICOT: s-au ridicat la  82.738.723 RON, din care aprox. 38.000.000 RON pentru spălare de bani, 23.500.000 RON 

pentru infracţiuni privind siguranţa naţională, 9.800.000 RON pentru infracţiuni vamale, 6.000.000 RON pentru 

infracţiuni de criminalitate organizată, 3.000.000 RON pentru fraudă fiscală).  

 

4.3.2.2 Direcţia Naţională Anticorupţie (DNA) 

PUNCTELE PRINCIPALE: 

 Competența acoperă fondurile spălate care provin dintr-o infracțiune de corupție sau o infracțiune legată 

de corupție. 

 

DNA este guvernat de reglementările Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 43/2002, care înfiinţează DNA în interiorul 

PG.
85

  DNA desfăşoară activităţi de urmărire penală în cazul infracţiunilor legate de corupţie, precum şi al infracţiunilor 

comise împotriva „intereselor financiare ale Comunităţilor Europene”.
86

    

 

În mod specific, principalele atribuţii ale DNA sunt: 

 

 Efectuează urmărirea penală în condiţiile prevăzute în Codul de procedură penală, Legea nr.78/2000, și 

Ordonanța de Urgență nr. 43/2002; 

 Conduce, supraveghează şi controlează actele de cercetare penală efectuate din dispoziţia procurorilor şi 

desfăşurate de ofiţerii de poliţie judiciară aflaţi sub autoritatea exclusivă a procurorului şef al Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie;  

 Conduce, supraveghează şi controlează activităţile urmăririi penale, efectuate de specialişti în domeniul 

economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum şi în alte domenii, numiţi în cadrul Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie; 

 Notifică instanţele să ia măsurile legale pentru a stabili condamnarea în cauzele referitoare la infracţiunile 

prevăzute de legea nr. 78/2000, cu amendamentele ulterioare care sunt, conform Articolului 13, în competenţa 

Direcţiei Naţionale Anticorupţie; 

 Participă la procese, conform legii; 

 Exercită căile de atac împotriva deciziilor judecătorilor, potrivit legii; 

 Studiază cauzele care generează corupţia şi condiţiile care o favorizează, elaborează şi prezintă propuneri în 

vederea eliminării acestora, precum şi a perfecţionării legislaţiei penale; 

 Elaborează raportul anual de activitate şi îl prezintă Consiliului Superior al Magistraturii şi ministrului Justiţiei 

care în schimb, prezintă Parlamentului concluziile cu privire la raportul de activitate al Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie; şi 

 Constituie şi actualizează baza de date în domeniul faptelor de corupţie.
87

  

 

În ceea ce priveşte domeniile de competenţă, DNA are competenţe legate de investigaţiile privind infracţiunile prevăzute 

în Legea nr. 78/2000, incluzând: 
 

 Infracţiuni de corupţie (precum luarea şi darea de mită, primirea foloaselor necuvenite, traficul de influenţă); 

                                                             
82 Legea nr. 508/2004, Articolul 1(2) 
83 Legea nr. 508/2004, Articolul 1(3) 
84 Ministerul Public, Ghidul de prezentare a parchetului, pag. 3, disponibil la 

http://www.mpublic.ro/versiunea_engleza/Presentation_public_ministry_Bookmark.pdf 
85 Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 1(1) 
86 Situl web al Direcției Naționale Anticorupție http://www.pna.ro/faces/about_us.xhtml 
87 Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 3 
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 Infracţiuni asimilate infracţiunilor de corupţie; şi 

 Infracţiuni în legătură directă cu infracţiunile de corupţie (tăinuirea bunurilor provenite din săvârşirea 

infracţiunilor de corupţie, fals şi uz de fals săvârşite în scopul ascunderii comiterii infracţiunii de corupţie, 

spălarea banilor în legătură cu corupţia etc.);
88

  

 
Totuşi, este important de notat că este de competenţa DNA să investigheze aceste infracţiuni dacă: 

 

 Valoarea mitei depăşeşte 10.000 EUR; sau 

 Valoarea pagubei cauzate depăşeşte 200.000 EUR sau infracţiunea a produs o perturbare deosebit de gravă a 

activităţii unei autorităţi sau instituţii publice sau oricărei alte persoane juridice; sau 

 Infracţiunea respectivă a fost săvârşită de demnitari, magistraţi şi înalţi oficiali publici.
89

  

 

Dacă orice autoritate de investigare constată că o infracţiune este de competenţa DNA, are obligaţia de a notifica imediat 

DNA şi de asemenea de a se asigura că orice urme ale infracţiunii sau orice mijloace de probă legate de infracţiune sunt 

păstrate.
90

  Aceasta se aplică şi altor structuri ale Parchetului.
91

  

 

În ceea ce priveşte competenţele de investigare şi similar DIICOT, DNA este autorizat să deţină şi să folosească orice 

„mijloace adecvate” pentru a obţine, verifica, procesa şi stoca informaţiile legate de infracţiuni.
92

  Atunci când există 

indicii temeinice cu privire la săvârşirea unei infracţiuni (care este de competenţa DNA), DNA poate să adopte anumite 

măsuri în vederea strângerii probelor şi identificării făptuitorului, precum: 

 

 Supravegherea conturilor bancare (şi solicitarea documentelor financiare legate de aceste costuri); 

 Supravegherea sau interceptarea comunicaţiilor; şi 

 Accesarea sistemelor informaţionale.
93

  

 

În total, procurorii DNA au sechestrat echivalentul a 204 milioane EURO în timpul proceselor din anul 2011.  

 

În confiscarea creanţelor sau a bunurilor asociate unei infracţiuni, DNA trebuie să respecte Articolul 118 din Codul 

penal.
94

  În cazurile în care bunurile sau activele legate de o infracţiune nu sunt găsite, echivalentul în bani sau bunuri 

obţinut în schimb poate să fie confiscat.
95

    

 

Personalul DNA este format din procurori, ofiţeri de la poliţia judiciară, specialişti în procesarea şi evaluarea datelor (în 

domeniile economic, financiar, bancar, vamal şi TI), personal auxiliar specializat şi personal economic şi administrativ.
96

  

În total, sunt 145 de procurori, 170 de ofiţeri de poliţie judiciară, 55 de experţi şi 196 de persoane – personal administrativ.  

 

Suplimentar, mai mulţi ofiţeri de poliţie judiciară lucrează exclusiv sub autoritatea DNA pentru a ajuta la desfăşurarea 

cercetărilor penale dispuse de procurori. Aceşti ofiţeri de poliţie judiciară desfăşoară investigaţiile sub directa 

supraveghere şi sub controlul procurorilor, dispoziţiile celor din urmă fiind obligatorii pentru primii.
97

  Relocarea ofiţerilor 

şi a agenţilor de poliţie în cadrul DNA se face la propunerea nominală a procurorului său şef, prin Ordinul ministrului 

Administraţiei şi Internelor, iar numirea se face prin decizia procurorului şef al DNA.
98

  Relocarea ofiţerilor şi a agenţilor 

de poliţie în cadrul DNA se face pe o perioadă de 6 ani, cu posibilitatea prelungirii.
99

  În timpul relocării, ofiţerii de poliţie 

judiciară lucrează fizic la sediile DNA, iar agenţii nu pot primi nicio altă însărcinare de la organele superioare ierarhic ale 

acestora (adică, Inspectoratul General al Poliţiei Române).
100

  

 

                                                             
88 Ordonanța de Urgența a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 13; Ministerul Public, Ghidul de prezentare a Parchetului, pag. 14,disponibil la: 

http://www.mpublic.ro/versiunea_engleza/Presentation_public_ministry_Bookmark.pdf 
89 Ordonanța de Urgența a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 13; Ministerul Public, Ghidul de prezentare a Parchetului, pag. 14,disponibil la: 

http://www.mpublic.ro/versiunea_engleza/Presentation_public_ministry_Bookmark.pdf 
90 Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 14 
91 Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 15 
92 Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 15(1) 
93 Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 16 
94 Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 22(1) 
95 Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 22(2) 
96 Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 6 
97 Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 10(4) 
98 Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 10(5) 
99 Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 10(6) 
100 Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 10(7) 
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În ceea ce priveşte răspunderea, DNA este independent în raport cu instanţele judecătoreşti şi cu parchetele de pe lângă 

acestea, precum şi în relaţiile cu alte autorităţi publice. Aşa cum s-a precizat mai sus, DNA prezintă anual un raport de 

activitate în faţa Consiliului Superior al Magistraturii şi Ministerului Justiţiei.
101

 

 

În ceea ce priveşte răspunderea financiară, finanţarea cheltuielilor DNA este asigurată de la bugetul de stat prin articolul 4 

al Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 43/2002, iar fondurile destinate DNA sunt menţionate separat în cadrul 

bugetului Parchetului ataşat pe lângă ICCJ. În final, numirea procurorului şef al DNA, a adjuncţilor săi şi a procurorilor 

şefi ai serviciilor DNA se face de preşedintele României, în baza propunerii ministrului Justiţiei, cu avizul Consiliului 

Superior al Magistraturii, pentru un mandat de 3 ani care poate fi reînnoit o singură dată.
102

  

 

4.3.3 Inspectoratul General al Poliţiei Române 

4.3.3.1  Direcția de Combatere a Criminalităţii Organizate (DCCO) 

PUNCTELE PRINCIPALE: 

 

 Jurisdicţie limitată la infracţiunile care sunt de competenţa DIICOT – de exemplu, infracţiuni financiare 

care au legătură cu criminalitatea organizată. 

 Investigaţii desfăşurate în calitate de poliţie judiciară. 

 

DISCREPANŢELE/RECOMANDĂRILE: 

 

 Ofițerii DCCO nu au o instruire legată de investigaţiile financiare. 

 Investigaţiile se limitează la sarcinile mandatate – rămâne foarte puţin loc pentru investigaţiile proactive. 

 

 

Principalul obiectiv al DCCO este de a desfăşura actele preliminare şi procedurile penale în baza mandatelor primite de la 

Parchet (în mod specific, DIICOT) în cazurile în care investigaţiile legate de spălarea banilor şi finanţarea terorismului 

sunt desfăşurate în contextul criminalităţii organizate.
103

   

 

DCCO contribuie la procesul de recuperare a creanţelor acţionând ca ORC de aplicare al legii al DIICOT în calitate de 

poliţie judiciară. Deşi DCCO îşi desfăşoară activitatea conform instrucţiunilor DIICOT, din punct de vedere administrativ 

sunt o structură a Inspectoratului General al Poliţiei Române şi de aceea primesc finanţare prin această cale de la MAI. 

 

La fel ca în cazul ofiţerilor din Direcţia Generală de Investigare a Fraudelor (DIF, vezi secțiunea 4.3.3.2. de mai jos), 

capacitatea ofiţerilor DCCO de a desfăşura investigaţii inovatoare este de asemenea foarte limitată. Se află efectiv sub 

autoritatea operaţională integrală a DIICOT şi astfel, acest birou trebuie să autorizeze toate aspectele activităţii acestora de 

investigare. 

 

În plus, similar ofiţerilor DIF, ofiţerii DCCO nu sunt formaţi în investigaţii financiare complexe şi dacă un caz în 

desfăşurare necesită o investigaţie financiară, procurorii vor căuta în schimb asistenţa specialiştilor financiari din afara 

DCCO (de exemplu, Garda Financiară). 

 

                                                             
101 Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 2 
102 Ministerul Public, Ghidul de prezentare a parchetului, pag. 3, disponibil la 

http://www.mpublic.ro/versiunea_engleza/Presentation_public_ministry_Bookmark.pdf 
103 Raportul detaliat al celei de-a treia runde de evaluare a României, MONEYVAL 2008, pag.77 
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4.3.3.2  Direcţia Generală de Investigare a Fraudelor (DIF) 

PUNCTELE PRINCIPALE: 

 

 Jurisdicţie de investigare limitată la infracţiunile financiare în cazuri în care procurorii sunt obligați de 

Codul de procedură penală să desfășoare anchete personal. 

 Cele mai multe sarcini de investigare sunt desfăşurate ca poliţie judiciară sub mandatul Parchetului 

General. 

 

DISCREPANŢELE/RECOMANDĂRILE: 

 

 Ofiţerii DIF nu sunt formaţi în investigaţii financiare 

 Capacitate de investigare foarte limitată – ofiţerii au nevoie întotdeauna de un mandat de la procurori. 

 

 

DIF desfăşoară investigaţii legate de spălarea banilor privind produsele obţinute prin fraudă economică în infracţiuni 

financiare, inclusiv spălare de bani, în special sub supravegherea procurorilor DIICOT, dar  desfășoară și investigații în 

cazuri în care procurorii nu au obligația, prin Codul de procedură penală, să efectueze investigații personal. Astfel, DIF are 

competența generală de a efectua investigațiile în etapa premergătoare judecării legate de fraudă, iar anumite prevederi 

legale specifice determină dacă urmărirea penală trebuie să fie efectuată de către procuror.  

 

DIF, în îndeplinirea mandatului său:
104

 

 

 Conduce, coordonează, sprijină, îndrumă şi monitorizează activitatea desfăşurată de structurile teritoriale în 

domeniu; 

 Informează comanda Inspectoratului General al Poliţiei Române, conducerea MAI, precum şi alţi factori de 

decizie din Guvernul României cu privire la tendinţele şi mutaţiile survenite în sfera criminalităţii economico-

financiare ori cu privire la aspecte punctuale rezultate din evaluările efectuate; 

 Analizează periodic şi ori de câte ori este nevoie situaţia operativă propunând măsuri corespunzătoare de 

prevenire şi combatere, inclusiv propuneri de modificare sau adoptare a unor acte normative în materie; 

 Organizează şi coordonează acţiuni cu caracter preventiv şi de combatere, la nivel regional sau naţional, pe 

problematica dată în competenţă;  

 Participă la instruirea studenţilor de la Academia de Poliţie „Alexandru Ioan Cuza”, specializaţi în combaterea 

infracţionalităţii financiare şi economice şi a altor ofițeri de poliție incluşi în diferite programe de formare din 

sistemul instituţiilor de învăţământ ale MAI; 

 Cooperează cu unităţile şi instituţiile specializate pentru elaborarea proiectelor de acte normative din domeniul 

său de activitate; 

 Desfăşoară activităţi de asistenţă juridică în materie penală în comisiile rogatorii internaţionale pe problematica 

criminalităţii economico-financiare; 

 Implementează programe internaţionale în domeniul prevenirii şi combaterii criminalităţii economico-financiare; 

 Iniţiază protocoale de cooperare cu instituţiile ce au atribuţii în domeniul prevenirii şi combaterii infracţionalităţii 

economico-financiare; şi 

 Elaborează metodologii, concepţii, planuri de acţiune în vederea prevenirii şi combaterii infracţionalităţii 

economico-financiare.  
 

DIF este format din 1400 de ofiţeri de poliţie la nivel naţional, aproximativ 58 de ofiţeri aflându-se în sediul central din 

Bucureşti. Alți 311 de ofițeri de poliție efectuează investigații în etapa premergătoare procesului, legate de fraudă, deși aceștia 

din urmă lucrează în cadrul Direcției Generale de Poliție București, la nivel local. Activitatea desfășurată de DIF este 

structurată pe linii de lucru, care să permită specializarea investigațiilor de fraudă pe anumite tipuri de infracțiuni 

economico-financiare, de exemplu evaziune fiscală, fraudă bancară, achiziții publice, etc . DIF este o filială a Inspectoratului 

General al Poliției Române și este finanțat pe aceasta cale de MAI. Totuşi, în practică, funcţia de investigare a acesteia se 

desfăşoară ca poliţie judiciară potrivit instrucţiunilor Parchetului, în special în investigaţiile financiare care intră mai degrabă în 

jurisdicţia Parchetului General decât a DNA sau DIICOT.105 Prin urmare, contribuie la procesul de recuperare a creanţelor 

servind în special ca ORC de aplicare a legii a Parchetului General.  

 

                                                             
104 Situl web al Poliției Române, Direcția de Investigare a Fraudelor: 

http://www.politiaromana.ro/engleza/directia_de_investigare_a_fraudelor.htm 
105

 DIICOT și DNA pot, cu toate acestea, să solicite anchetatorilor din cadrul structurii DIF să asiste în investigații care se încadrează în sfera lor 

de competență. 
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În general, capacitatea acesteia de a desfăşura investigaţii inovatoare este destul de limitată. În plus, ofiţerii DIF nu sunt formaţi 

în investigaţii financiare complexe şi dacă un caz în desfăşurare necesită o investigaţie financiară, procurorii vor căuta asistenţa 

specialiştilor şi experţilor financiari din afara DIF.   

 

De asemenea, ofiţerii DIF nu pot în mod efectiv să înceapă o investigaţie fără autorizarea anterioară a Ministerului Public. Chiar 

dacă DIF primeşte o notificare directă a unei infracţiuni, trebuie să trimită această informaţie unui procuror care va decide apoi 

dacă va continua sau nu cu o anchetă. 

4.3.4 Agenţia Naţională de Administrare Fiscală (ANAF) 

PUNCTELE PRINCIPALE: 

 

 Principalul organism însărcinat cu punerea în aplicare a hotărârilor de confiscare şi de vânzare a 

creanţelor. 

 ANAF poate să se constituie ca parte civilă în cazurile penale. Instanţa poate da în aceste cazuri o 

despăgubire şi o hotărâre de confiscare. ANAF reprezintă, astfel, statul atunci când suferă prejudicii 

legate de comiterea unei infracțiuni. În astfel de cazuri, instanța poate dispune despăgubirea, pe lângă 

confiscare. 

 O evaluare (sau un raport de expertiză, în anumite cazuri) este necesară prin lege pentru a stabili valoarea 

creanţelor care trebuie să fie lichidate de ANF. Nu este clar, totuşi, ce criterii obiective folosesc aceşti 

experţi pentru a stabili valoarea creanţelor în procesul de evaluare. 

 

DISCREPANŢELE/RECOMANDĂRILE: 

 

 Lipsa verificărilor şi a bilanţurilor legate de procedurile desfăşurate de ANAF în utilizarea creanţelor 

 Procesul care necesită o expertiză pentru evaluarea creanţelor este neclar 

 Atunci când ANAF ia parte la un proces penal ca parte civilă pentru a cere sechestrarea creanţelor, nu va 

desfăşura o investigaţie financiară anterioară – prin urmare, instanţa, conform principiului adevărului real, 

trebuie să desfăşoare o investigaţie financiară şi să stabilească activele pentru a le îngheţa. 

 Sunt necesare clarificarea şi armonizarea legate de aplicabilitatea regulilor legate de aplicarea prescrierii 

pentru confiscarea produselor infracţiunii deoarece există o posibilitate de interpretare greşită a Codului 

de procedură penală în raport cu Codul de procedură fiscală. 

 

 

ANAF a fost creată prin HG nr. 86/2003 şi este un organ de specialitate al administraţiei publice centrale.
106

  Subordonată 

Ministerului Finanţelor Publice, are personalitate juridică proprie şi este responsabilă cu implementarea politicii de 

administrare fiscală.
107

  Îşi desfăşoară activitatea în domeniul administrării veniturilor bugetare prin intermediul 

procedurilor de gestiune, colectare, control fiscal şi dezvoltarea unor relaţii de parteneriat cu contribuabilii.
108

 Misiunea 

complexă a ANAF este de a asigura resursele pentru cheltuielile publice ale societăţii prin colectarea şi administrarea 

eficace şi eficientă a impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor sume.
109

  

 

Principalul rol al ANAF în procesul de recuperare a creanţelor este a realiza şi coordona produsele şi instrumentele 

infracţiunii. Deşi nu răspunde de administrarea creanţelor confiscate (este responsabilitatea autorităţii care emite hotărârea 

de sechestrare), va deveni imediat ce instanţele competente emis o hotărâre finală de confiscare. 

 

În plus, ANAF poate deveni parte civilă în etapa de judecare a procesului penal în cazul în care ANAF sau guvernul este 

victima unei infracţiuni (de exemplu, într-o infracţiune care implică delapidarea banilor de natură fiscală. În aceste cazuri, 

instanţa va stabili o despăgubire pentru ANAF (în numele Trezoreriei Naţionale) pe lângă o hotărâre de confiscare. 

 

Un element de dispută îl reprezintă faptul că reglementările specifice stabilesc că ANAF trebuie să folosească un expert 

pentru a evalua activele confiscate. Este totuşi neclar de ce este necesară opinia unui expert şi o investigaţie financiară 

detaliată ar putea să facă o evaluare a creanţelor supuse investigării. În plus, folosirea de către guvern a opiniei unui expert 

va fi în mod invariabil contestată de apărare care, în schimb, va aduce propriul expert, riscând o amânare şi mai mare a 

procesului penal. 

 

                                                             
106 Site-ul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală (ANAF): http://www.anaf.ro/public/wps/portal/ANAFEngleza 
107 Site-ul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală (ANAF): http://www.anaf.ro/public/wps/portal/ANAFEngleza 
108 Site-ul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală (ANAF): http://www.anaf.ro/public/wps/portal/ANAFEngleza 
109 Site-ul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală (ANAF): http://www.anaf.ro/public/wps/portal/ANAFEngleza 
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În ceea ce priveşte valorificarea bunurilor confiscate, ANAF trebuie să aplice regulamentele și procedurile fiscale, aşa cum 

este menţionat în Secţiunea 4.3.2 de mai sus, precum și în Ordonanța de Guvern nr. 14/2007. Există în prezent o 

interpretare greşită a aplicării Codului de procedură fiscală pentru lichidarea bunurilor confiscate. Aceasta deoarece, în 

timp ce confiscarea specială conţinută în art. 118 din Codul penal este o măsură de siguranţă la care nu poate fi aplicată 

prescrierea (articolul 126(5) din Codul penal), Codul de proceduri fiscale specifică în articolul 91(3) că o prescriere ar 

putea să apară după 10 ani. Astfel, pentru a îmbunătăţi capacitatea de lichidare a creanţelor, există necesitatea de a 

clarifica aplicabilitatea şi interpretarea acestor reguli în rândul diferitelor entităţi responsabile cu procesul de recuperare a 

creanţelor din România şi ANAF, pentru a asigura faptul că acestea sunt scoase efectiv din mâinile infractorilor. 

4.3.5 Agenţia Naţională de Integritate (ANI) 

 

PUNCTELE PRINCIPALE: 

 Este organismul administrativ însărcinat cu colectarea, monitorizarea şi verificarea declaraţiilor de avere 

şi interese pentru a identifica incompatibilităţi, conflicte de interese şi bunuri dobândite ilicit. 

 ANI a implementat o matrice de risc care a condus la dezvoltarea de analize efectuate în zona 

administrației locale pentru identificarea conflictelor de interese și a incompatibilităților. 

 

DISCREPANŢELE/RECOMANDĂRILE: 

 Atunci când ANI iniţiază o investigaţie, este obligată să notifice obiectul investigaţiei, să îi avertizeze în 

mod eficient. 

 ANI nu comunică cu procurorii înainte de începerea unei investigaţii. 

 Studierea declaraţiei de avere pentru a asigura că oferă informaţii corecte şi valabile pentru ANI. 

 Studierea procedurilor operaţionale ale ANI, astfel încât să poată să analizeze riscurile şi tendinţele şi să 

asigure o analiza mai eficientă a declaraţiilor de avere. 

 
ANI a fost autorizată prin Legea nr. 144/2007 prin care este înfiinţată ca organism administrativ autonom, cu personalitate 

juridică, care funcţionează la nivel naţional.
110

 Funcţiile ANI sunt de asemenea descrise parţial în Legea nr. 176/2010 care 

specifică drept principal obiectiv al ANI asigurarea integrităţii în exercitarea demnităţilor şi funcţiilor publice şi prevenirea 

corupţiei instituţionale.
111

 ANI face acest lucru prin evaluarea declaraţiilor de avere ale persoanelor din funcţiile publice 

enumerate în mod specific în Articolul 1 al Legii nr. 176/2010 (incluzând, printre alţii, personal guvernamental şi judiciar 

de rang înalt) şi alte date şi informaţii referitoare la avere şi potenţialele conflicte de interese.
112

  Cu alte cuvinte, ANI este 

organismul administrativ însărcinat cu colectarea, monitorizarea şi verificarea declaraţiilor de avere şi interese pentru a 

identifica incompatibilităţi, conflicte de interese şi diferența semnificativă - înțeleasă ca o diferență de peste 10.000 EUR 

(sau echivalentul în RON) - între schimbările survenite în activele dobândite în timpul exercitării funcțiilor publice și 

veniturile obținute în aceeași perioadă. 
113

   

 

Potrivit articolului 10 al Legii nr. 176/2010, inspectorii de integritate ai ANI au următoarele responsabilităţi: 

 

 Primesc, colectează, centralizează şi procesează date şi informaţii cu privire la situaţia averii existente pe durata 

exercitării demnităţilor şi funcţiilor publice, a incompatibilităţilor şi a conflictelor de interese privind persoanele 

care ocupa funcţii sau demnităţi publice;  

 Evaluează declaraţiile de avere şi declaraţiile de interese;  

 Evaluează depunerea la timp a declaraţilor de avere şi a declaraţiilor de interese de către persoanele prevăzute de 

lege;  

 Evaluează diferenţele semnificative între averea declarată şi venitul declarat în aceeaşi perioadă;  

 Evaluează conflictele de interese sau incompatibilităţile persoanelor care ocupă demnităţi sau funcţii publice; 

 Pregătesc rapoarte de evaluare care includ constatările; şi 

 Iau măsurile şi aplică sancţiunile prevăzute de lege.  

 

În practică, contribuţia ANI la recuperarea creanţelor este limitată şi viciată. ANI primeşte aproximativ 600.000 de 

declaraţii de avere și interese  pe an, pe hârtie, care sunt depuse (obligatoriu prin lege) de numeroase categorii de deţinători 

de funcţii publice. Aceste exemplare tipărite trebuie să fie scanate și afișate pe site-ul ANI, în interesul transparenței. 

Declarațiile de avere și de interese sunt scanate și prelucrate prin Sistemul Informatic Integrat de Management al 

                                                             
110 Legea nr. 144/2007, Articolul 13(1) 
111 Legea nr. 176/2010, Articolul 8(1) 
112 Legea nr. 176/2010, Articolul 8(1) 
113 Evaluarea de către Transparency International a sistemului național de integritate din România 2012, pag. 215 



Îmbunătăţirea capacităţilor investigative ale autorităţilor din România pentru confiscarea şi recuperarea produselor infracţiunii 

Raportul final 

 

37 

 

Declarației de avere și de interese (SIMIDAI)114, o operațiune care este externalizată.115 ANI nu analizează fiecare 

declarație de avere primită. 

 

Investigarea detaliilor unei anumite declaraţii poate fi declanşată numai printr-o notificare (care poate să vină de la un 

membru al publicului, presă sau altă sursă publică) sau printr-o iniţiativă specifică a ANI de a verifica declaraţiile unei 

anumite categorii de persoane considerate să prezinte un risc ridicat de corupţie (de exemplu, oficialii aleşi local în timpul 

unui an electoral). ANI a început, în plus, în 2011, evaluări de risc pentru a identifica zonele cu risc ridicat.116 Această 

evaluare a riscurilor s-a concentrat asupra administrației publice locale și a autorităților responsabile de gestionarea 

fondurilor UE.117 Deși evaluarea riscurilor a fost lansată ca răspuns la recomandările emise de Comisia Europeană în 

cadrul Mecanismului de Cooperare și de Verificare,118 nu reiese clar din rapoartele emise de către Comisia Europeană și 

din interviurile cu autoritățile ANI dacă evaluarea riscurilor se efectuează periodic și dacă face parte din procesele din 

cadrul ANI de verificare a declarației de avere și de interese. În plus, ANI va analiza numai aproximativ 1 % din 

declaraţiile totale primite în fiecare an, aşa cum au existat informaţii în timpul interviurilor. 

 

Dacă ANI decide să evalueze o anumită declaraţie şi descoperă o discrepanţă semnificativă (de 10.000 EUR sau mai 

mult), sunt obligaţi prin lege să invite mai întâi persoana supusă evaluării să-şi prezinte punctul de vedere.
119

 Aceasta 

efectiv avertizează persoana că activele sale vor fi supuse unei evaluări mai atente. În furnizarea unei explicaţii, persoana 

supusă evaluării are dreptul de a fi însoţită de un avocat şi dreptul de a prezenta orice dovadă pe care o consideră necesară 

pentru a explica discrepanţa.
120

    

  

Dacă investigaţia continuă, ANI va căuta informaţii din alte surse. La cererea „motivată” a ANI, autorităţile publice, 

persoanele juridice private şi persoanele trebuie să furnizeze toate informaţiile şi datele relevante pentru evaluări.
121

  Dacă 

acestea nu dau curs cererii ANI, sunt pasibile de primirea unei amenzi.
122

     

 

La finalizarea investigaţiei, ANI va pregăti un raport cu constatările sale şi vor prezenta acest raport părţilor interesate. 

ANI nu poate să elaboreze rezoluţii în baza raportului său, dar dacă stabileşte o discrepanţă care nu poate să fie explicată, 

ANI poate să înainteze raportul autorităţilor de anchetă penală (precum Parchetul), ANAF sau instanţele (specific, Comisia 

de Cercetare a Averilor de pe lângă Curtea de Apel).
123

  Dacă există acţiuni în instanţă, atât ANI, cât şi ANAF vor 

participa ca părţi civile şi vor cere instanţelor să emită o hotărâre de confiscare pentru diferenţă.  

 

În ceea ce priveşte răspunderea, ANI răspunde în faţa Consiliului Naţional de Integritate (CNI) (dar nu este subordonată 

acestuia) şi, prin urmare, ANI răspunde în faţa Senatului prin CNI. CNI este un organism reprezentativ, aflat sub control 

parlamentar exercitat de Senat.
124

  Articolul 35 al Legii nr. 144/2007 prevede reguli stricte referitoare la reprezentarea în 

CNI, iar membrii trebuie să fie numiţi dintr-o gamă largă de organisme, incluzând, printre altele, Ministerul Justiţiei, 

fiecare din grupurile parlamentare şi Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici.   

 

CNI supraveghează efectiv ANI şi are următoarele atribuţii:  

   

 Propune Senatului numirea şi revocarea din funcţie a preşedintelui şi vicepreşedintelui ANI; 

 Constată suspendarea din funcţie a preşedintelui şi vicepreşedintelui ANI;  

                                                             
114

 http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/workinggroup4/2012-August-27-

29/Responses_NVs_2012/20120417_Romania_English.pdf 
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 Raportul înaintat Parlamentului European și Consiliului. România: Rapoarte tehnice, Document de lucru al Personalului Comisiei Europene  
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 Raportul înaintat Parlamentului European și Consiliului. România: Rapoarte tehnice, Document de lucru al Personalului Comisiei Europene  

SWD(2012) 231 final, p. 21. Bruxelles, 18.7.2012. http://ec.europa.eu/cvm/docs/swd_2012_231_en.pdf 
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 Raport al Comisiei către Parlamentul European și Consiliu privind progresele realizate de România în cadrul mecanismului de cooperare și 

verificare. COM(2011) 460 final. Bruxelles, 20.7.2011. 
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 Aprobă regulamentul de desfăşurare a concursului/examenului pentru numirea în funcţie a preşedintelui şi 

vicepreşedintelui ANI, precum şi tematica de concurs şi componenţa comisiilor pentru organizarea concursului 

sau examenului, elaborarea subiectelor, corectarea lucrărilor şi soluţionarea contestaţiilor; 

 Analizează informaţiile şi rapoartele pe care i le prezintă trimestrial preşedintele ANI referitoare la activitatea sa;  

 Formulează recomandări referitoare la strategia şi activitatea de evaluare a creanţelor, conflictelor de interese şi 

incompatibilităţilor ANI; 

 Analizează rapoartele anuale de audit; 

 Pregăteşte şi înaintează senatului, anual sau atunci când este necesar, un raport despre activitatea ANI; şi 

 Orice alte prerogative prevăzute de lege.
125

  

 

În ceea ce priveşte aspectele bugetare, preşedintele ANI acţionează ca director financiar şi pregăteşte un proiect de buget 

cu aprobarea Ministerului Finanţelor Publice, care este înaintat guvernului.
126

  Cheltuielile curente şi de capital ale ANI 

sunt integral finanţate de la bugetul de stat.
127

   

 

În ceea ce priveşte numirile, Senatul, în baza unei competiţii organizate de CNI, îl numeşte pe preşedintele ANI.
128

   

 

Există câteva elemente importante de observat referitoare la funcţionarea ANI. Într-un raport recent, Transparency 

International a observat că trimiterea actuală a rapoartelor de la ANI către CNI nu a fost eficientă. Fără a aduce atingere 

celor de mai sus, auditul extern independent al ANI a concluzionat că nu există discrepanțe între activitatea practică de 

președinte al ANI și Manualul de Organizare Internă.129 

4.3.6 �Oficiul Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor (ONPCSB) 

PUNCTELE PRINCIPALE: 

 Instituţia desemnată pentru primirea RTS, RTN şi RTE 

 Desfăşoară sarcini de supraveghere a anumitor instituţii financiare. 

 

DISCREPANŢELE/RECOMANDĂRILE: 

 Încă mai primeşte unele RTS pe hârtie 

 Procedurile și mecanismele care rezultă din prevederile cuprinse în Legea nr 656/2002 privind feedback-

ul la UIF și formarea trebuie să fie revizuite în vederea consolidării mecanismelor de feedback și 

urmărire.  

 

 

ONPCSB este UIF din România. A fost înfiinţată ca organism administrativ independent şi funcţionează în temeiul Legii 

nr. 656/2002. A fost creată pentru a ajuta la prevenirea şi combaterea spălării banilor şi a finanţării terorismului şi este 

instituţia desemnată pentru a primi şi analiza informaţiile financiare legate de posibilele infracţiuni (precum rapoartele 

tranzacţiilor suspecte – RTS).
130

  Are de asemenea un rol de supraveghere a entităţilor de raportare nefinanciare (auditori, 

contabili etc.), precum şi a implementării sancţiunilor internaţionale.
131

    

 

ONPCSB contribuie la recuperarea creanţelor în etapa anterioară investigaţiei. Primeşte trei tipuri de rapoarte de la 

entităţile de raportare, respectiv: 

 

 Rapoartele tranzacţiilor suspecte (RTS) 

 Rapoartele tranzacţiilor în numerar de peste 15.000 EUR sau echivalentul în RON (RTN) 

 Rapoartele transferurilor externe către şi din conturile din România care depăşesc 15.000 EUR sau echivalentul 

în RON (RTE).  

 

Atunci când ONPCSB primeşte un raport de tranzacţii suspecte - RTS, electronic sau pe hârtie, desfăşoară o analiză 

preliminară şi stabileşte prioritatea raportului în baza unei analize matematice
132

. Această analiză include mai mulţi factori 
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 ONPCSB folosește o analiză matematică pentru a stabili necesitatea unei analize a TTS, RTN sau RTE. Aceasta totuși nu înseamnă că are o 

matrice de risc care îi permite să desfășoare o evaluare bazată pe riscuri a respectivelor rapoarte. 
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diferiţi (precum funcţia, ţările implicate, sumele implicate) şi acordă fiecărui raport un punctaj de risc ridicat sau coborât. 

Dacă raportul primeşte un punctaj de risc coborât, este pus în aşteptare până când apar alte informaţii. Totuşi, dacă 

raportul primeşte un scor de risc ridicat, este analizat în continuare şi este compilat un raport. Acest raport este înmânat 

membrilor plenului ONPCSB care votează în vederea finalizării lucrării, astfel: 

 

 sesizează PICCJ în situaţia unor indicii temeinice spălare de bani și/sau de finanţare a terorismului, 

 sesizează și Serviciul Român de Informaţii în situaţia unor indicii temeinice de finanţare a terorismului, 

 sesizează alte autorităţi competente, în situaţia în care există indicii de săvârşire a altor infracţiuni, cu excepția 

spălării de bani sau de finanțare a terorismului, 

 lucrarea se arhivează dacă nu există indicii temeinice. 

 

În cazul unui RTS referitor la o tranzacţie incompletă sau neefectuată, Plenul  votează pentru a decide dacă este sau nu 

cazul să dispună băncii suspendarea tranzacţiei. La procedura de vot este suficientă majoritatea simplă, iar dacă este 

necesar, banca va primi un ordin de suspendare a tranzacţiei. ONPCSB trebuie să finalizeze toate aceste acțiuni în termen 

de 24 de ore de la primirea raportului, iar suspendarea tranzacției este valabilă pentru 48 de ore.  

 

Se transmite Ministerului Public o copie pe hârtie a raportului. Acest raport este format din trei capitole care prezintă: (i) 

modul în care ONPCSB a fost notificată cu privire la tranzacții suspecte, (ii) toate datele brute utilizate pentru analiză în 

raport și (iii) concluziile analistului, în urma examinării datelor brute (aprobate de Consiliu). Analistul rămâne anonim, la 

fel ca și persoana care a notificat ONPCSB. 

 

Raportul este considerat un raport de informații și nu poate fi considerat ca reprezentând o probă. La primirea raportului, 

Ministerul Public trebuie să determine dacă va continua sau nu cu o investigație oficială. În cazul în care consideră că 

această măsură este necesară, procurorul va solicita uneori informații suplimentare de la ONPCSB. Cu toate acestea, acest 

lucru se face prin canale oficiale, iar Ministerul Public nu va intra în contact cu analistul care lucrează la caz.   

 

În anul 2011, ONPCSB a trimis un total de 207 de dosare la parchet, cu dovezi solide de suspiciune de spălare a banilor, 

din care în 6 exista suspiciune de legături cu finanţarea terorismului.
133

   Totuşi, cele mai multe dintre rapoartele 

tranzacţiilor suspecte au fost primite după ce o tranzacţie a avut loc (10 din 4116) şi ONPCSB a cerut ca tranzacţiile să fie 

suspendate numai în 4 cazuri.
134

  ONPCSB i s-a cerut să ofere informaţii suplimentare parchetului în legătură cu 257 de 

cazuri în desfăşurare în anul 2011 şi, în plus, au depus 199 de cereri de informaţii externe, de la UIF din străinătate şi a 

procesat 200 de cereri provenind de la instituţii similare.
135

   

 

ONPCSB gestionează bazele de date cu RTS, RTN şi RTE şi, de asemenea, are acces la cele mai multe dintre bazele de 

date naţionale, precum Registrul Comerţului, baza de date cu conturile bancare şi registrul public al cetăţenilor.  

 

În ceea ce priveşte răspunderea, conform articolului 26 alin. 1 din Legea nr. 656/2002, ONPCSB este un organism 

specializat cu personalitate juridică şi este subordonat guvernului. ONPCSB este condus în principal de un plen format din 

șapte membri şi un preşedinte, acesta din urmă numit de guvern din rândul membrilor plenului.
136

  Pentru a asigura 

independenţa ONPCSB şi a preveni orice influenţă necorespunzătoare, plenul este format din câte un reprezentant al 

Ministerului Finanţelor, MJ, MI, PICCJ, Banca Naţională a României, Curtea de Conturi şi Asociaţia Română a 

Băncilor.
137

 Fiecare membru este numit pentru o perioadă de cinci ani, prin hotărâre a guvernului, la propunerea instituţiei 

reprezentate.
138

   

 

Pentru a i se garanta şi mai mult independenţa, ONPCSB are propriul buget, finanţat direct de la bugetul guvernului şi face 

rapoarte anuale cu privire la activităţile sale, publicate în Monitorul Oficial. Preşedintele Oficiului este ordonator principal 

de credite. 
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5. Concluzii şi recomandări 

După desfăşurarea interviurilor la faţa locului cu personalul din instituţiile cheie identificate, a fost posibilă identificarea 

mai multor deficienţe fundamentale a cadrului de recuperare a creanţelor din România. Deficienţele principale sunt 

descrise mai jos. Acestea au fost validate şi prin două ateliere separate de lucru cu reprezentanţii agenţiilor relevante. 

 

Mecanisme insuficiente pentru coordonare, cooperare, comunicare și distribuire a informațiilor 

 

Există o lipsă generală de interacţiune eficientă şi productivă între instituţiile principale implicate în recuperarea 

creanţelor. Fiecare instituţie tinde să funcţioneze ca o unitate independentă şi nu are strategii de comunicare, cooperare şi 

partajare a informaţiilor cu alte instituţii. Fiecare instituţie respectă strict sarcinile care i-au fost trasate şi nu caută în mod 

proactiv să ajute funcţionarea altei instituţii. Prin lipsa unei interacţiuni eficiente inter-instituţionale, eficienţa procesului 

de recuperare a creanţelor ca un întreg este grav limitată, atât la nivel strategic, cât şi operaţional. 

 

Procesul de recuperare a creanţelor necesită o abordare la nivelul mai multor agenţii din România din cauza numeroaselor 

agenţii responsabile cu strângerea informaţiilor şi a datelor, investigarea, sechestrarea produselor şi instrumentelor unei 

infracţiuni, precum şi urmărirea penală, adjudecarea şi ulterior recuperarea acestor produse şi instrumente. Din acest 

motiv, este impetuos necesar să existe un sistem eficient de comunicare şi distribuire a informaţiilor către numeroasele 

instituţii. 

 

La nivel operaţional, instituţiile implicare trebuie să producă statistici fiabile care pot fi armonizate pentru întregul sistem 

pentru a urmări eficient eforturile care sunt depuse de aceste agenţii în etapele de strângere a informaţiilor, cercetare 

premergătoare judecării, urmărire penală şi adjudecare. S-a perceput ca deficienţă lipsa datelor centralizate care ar permite 

verificarea eficientă a procesului de recuperare a creanţelor din România.  În plus, este necesar ca aceste creanţe care au 

fost sechestrate, confiscate şi valorificate să poată să fie localizate în orice etapă a procesului de recuperare a creanţelor. 

 

În plus, există necesitatea ca instituţiile să se informeze reciproc în legătură cu calitatea informaţiilor care sunt distribuite 

acestora. În acest scop, este necesar ca acestea să creeze mecanisme care vor permite instituţiilor destinatare să furnizeze 

feedback cu privire la activităţile în care au fost folosite informaţiile primite de la instituţiile care au furnizat informaţiile, 

ceea ce le va permite să se informeze în legătură cu calitatea informaţiilor primite, precum şi să furnizeze un scop 

producerii informaţiilor de către instituţiile care furnizează informaţiile. Pe de altă parte, este la fel de important ca 

instituţiile care furnizează informaţiile să urmărească acţiunile desfăşurate de instituţiile destinatare astfel încât să poată 

analiza şi revizui procedurile şi protocoalele interne în vederea creşterii eficacităţii generale a transmiterii informaţiilor. 

 

Distribuirea informaţiilor necesită de asemenea o coordonare eficientă a acţiunilor între numeroasele instituţii care 

formează sistemul de recuperare a creanţelor din România. Astfel, înainte ca orice acţiune să fie desfăşurată, ar trebui să 

fie stabilite criterii obiective specifice de aceste instituţii pentru a asigura faptul că proceduri operaţionale standard sunt 

stabilite în vederea susţinerii hotărârii ca cel mai bun curs al acţiunii să fie urmat. Se face o trimitere în acest sens la 

Strategia Națională de Prevenire și Combatere a Spălării Banilor și a Finanțării Terorismului, adoptată în 2010.  

 

Există, prin urmare, nevoia de a asigura, la nivelurile strategice şi de politică, o coordonare, cooperare şi comunicare 

eficiente între agenţiile relevante care compun sistemul de recuperare a creanţelor din România. Stabilirea unei politici de 

recuperare a creanţelor la nivelul întregului sistem, cu implicarea activă a tuturor părţilor interesate relevante va permite 

identificarea provocărilor la nivelurile intra şi interinstituţionale, permiţând acestor părţi interesate să stabilească 

prioritatea acţiunilor care trebuie să fie desfăşurate. Această politică de recuperare a creanţelor trebuie să fie periodic 

evaluată şi revizuită de părţile interesate relevante. 

 

La nivel operaţional, instituţiile care fac parte din procesul de recuperare a creanţelor pot crea un grup de lucru 

multiagenţii care ar asigura mai buna comunicare pentru stabilirea acţiunilor legate de anumite cazuri. Criteriile de 

stabilire a acestor cazuri vor fi stabilite prin criterii obiective (de exemplu, peste un anumit prag monetar sau în relaţie cu 

anumite infracţiuni) ceea ce ar declanşa nevoia ca mai multe instituţii să se întâlnească pentru a stabili cel mai bun curs al 

acţiunii care trebuie să fie urmat pentru a asigura recuperarea creanţelor în cel mai scurt timp posibil. Pe scurt, autorităţile 

din România ar trebui să stabilească instrucţiuni pentru procesul de recuperare a creanţelor din ţară, incluzând etapele care 

trebuie să fie parcurse şi instituţiile care ar trebui să fie implicate de la început.  

 

Înregistrarea insuficientă a statisticilor cheie 

 

Instituţiile nu reuşesc în general să menţină o înregistrare a datelor statistice critice legate de recuperarea creanţelor. În 

plus, acele instituţii care într-adevăr înregistrează unele date, nu înregistrează mai multe categorii specifice de date care ar 

fi necesare pentru a dobândi o vedere complexă asupra eficacităţii funcţiei specifice a acestora.  Statisticile corecte sunt 
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fundamentale pentru stabilirea eficientă a priorităţii acţiunilor care trebuie să fie desfăşurate la nivel operaţional pentru 

prevenirea infracţiunilor financiare în general.  

 

Prin urmare, din cauza lipsei statisticilor, este imposibil de urmărit un anumit activ care parcurge procesul de recuperare a 

creanţelor. În plus, este extrem de dificil de identificat tendinţele şi modelele din etapele individuale ale procesului sau 

legate de proces ca un întreg. Drept consecinţă, devine mai dificil de identificat priorităţile care necesită atenţia 

suplimentară a instituţiilor care fac parte din procesul de recuperare a creanţelor din România. 

 

Cunoaştere insuficientă a tehnicilor de investigare financiară 

 

Personalul instituţiilor cheie implicate în recuperarea creanţelor nu cunoaşte în general aspecte şi metode legate de 

investigaţia financiară şi nu sunt formaţi în desfăşurarea propriilor investigaţii.
139

 Le lipseşte în general înţelegerea 

teoriilor principale ale investigaţiilor financiare, în special a importanţei stabilirii profilului financiar al autorilor 

infracţiunilor şi al complicilor acestora şi de aceea nu pot să vadă imaginea de ansamblu a naturii şi amplorii creanţelor 

ilicite care pot fi deţinute într-un anumit caz. 

 

Deşi procurorii vor mandata poliţia judiciară să desfăşoare o investigaţie a unei infracţiuni (printr-un mandat specific sau 

general), poliţia judiciară este singura care poate să caute sau să dobândească informaţii financiare de bază (precum 

numerele de cont bancar şi înregistrările tranzacţiilor) sau dovezi pe hârtie (precum documentele comerciale de la sediul 

unei societăţi). Totuşi, poliţia judiciară nu are în acest moment o echipă specializată devotată investigaţiilor financiare în 

paralel cu cele penale. Astfel de investigaţii financiare ar permite desfăşurarea unei analize a surselor de venit ale 

presupuşilor autori ai infracţiunilor, stabilind averea ilicită a acestora şi a persoanelor asociate autorilor infracţiunilor în 

săvârşirea infracţiunilor. În prezent, totuşi, poliţia judiciară nu are capacitatea de a desfăşura o analiză financiară detaliată 

a informaţiilor dobândite şi, de aceea, nu poate să tragă concluzii în legătură cu legalitatea anumitor creanţesau să facă 

asocierea acestora cu presupuşii autori ai infracţiunilor şi faptele infracţiunii. 

 

Fără a intra în contradicţie cu cele de mai sus, deşi poliţia judiciară, subordonată MAI, nu are capacitatea de a desfăşura o 

investigaţie financiară completă, o astfel de capacitate poate fi întâlnită la Garda Financiară, subordonată Ministerului 

Finanţelor Publice. Garda Financiară este responsabilă cu aplicarea legilor fiscale, prevenţie şi investigarea evaziunii 

fiscale şi a fraudei fiscale. În timpul misiunii la faţa locului şi al atelierelor de lucru de validare, au existat informaţii că 

poliţia judiciară s-ar baza pe experienţa în domeniu a investigaţiilor financiare furnizate de Garda Financiară. Ar trebui să 

fie subliniat faptul că nu a fost posibilă intervievarea Gărzii Financiare în timpul pregătirii acestui raport final. 

 

Totuşi, din cauza domeniului limitat de acţiune şi competenţă al Gărzii Financiare, nu poate să desfăşoare o investigaţie 

financiară pentru toate infracţiunile financiare (de exemplu, delapidare şi alte infracţiuni asociate corupţiei, precum şi 

spălarea banilor a căror infracţiune principală nu este o infracţiune fiscală). Din acest motiv, există nevoia de a elimina 

discrepanţele din investigaţiile financiare prin asigurarea capacităţilor poliţiei financiare de a desfăşura astfel de 

investigaţii. În plus, folosirea Gărzii Financiare pentru investigarea financiară legată de o cercetare penală necesită un 

element de coordonare suplimentat între Ministerele Administraţiei şi Internelor şi al Finanţelor Publice şi Parchetul 

General. 

 

Astfel, formarea vizată, precum și continuarea formării care a fost acordată deja, a ofiţerilor de poliţie pentru a desfăşura 

investigaţii financiare este necesară pe termen scurt pentru a permite guvernului din România să răspundă mai bine la 

infracţiunile financiare (de exemplu, spălarea banilor, frauda fiscală, corupţia, delapidarea etc.). Pe termen mediu, totuşi, 

există necesitatea de a analiza formatul curent al procedurilor penale din România şi activităţile desfăşurate de Poliţia 

Română. O echipă specializată de investigatori financiari, specializaţi în verificarea judiciară, investigaţiile financiare etc. 

ar trebui să fie găzduită de autoritățile responsabile de realizarea investigațiilor, cum ar fi poliţia judiciară și Ministerul 

Public. Aceasta s-a alătura cercetării penale în cazul infracţiunilor financiare şi ar oferi asistenţă în timpul desfăşurării 

acesteia. 

 

Un alt element legat de investigaţiile financiare este maximizarea folosirii prevederilor articolului 118 din Codul penal. În 

timpul misiunii la faţa locului, s-a aflat că unii procurori pun sechestru asupra creanţelor care aparţin presupusului 

infractor, indiferent dacă au o origine licită sau ilicită. Acest lucru se realizează astfel deoarece, în cadrul unei investigații 

financiare care nu se desfășoară corect nu se poate determina, în timpul fazei de sechestrare, care dintre creanţe sunt ilicite 

și care nu. Cu toate acestea, se intenționează atingerea unui echilibru adecvat între drepturile victimelor, protecția 

drepturilor omului și drepturile constituționale, precum și necesitatea de a priva infractorii de activele obținute ilicit. 

                                                             
139

 ONPCSB a informat că, în cadrul fazei de colectare de informații financiare, FIU din România a emis linii directoare privind combaterea 

spălării banilor și finanțării terorismului și le-a pus la dispoziția entităților raportoare. Aceste linii directoare au fost publicate și mediatizate pe 

larg de către FIU din România. 
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Ca o consecinţă, sechestrarea creanţelor se axează pe activele care sunt trecute pe numele presupusului infractor şi nu 

includ în general sechestrarea creanţelor trecute pe numele unui asociat, terţ sau co-conspirator. O altă consecinţă este 

faptul că se pune accentul în general pe autorul infracţiunii şi stabilirea pagubei pe care activitatea infracţională a cauzat-o 

şi nu pe activele ilicite obţinute în legătură cu activitatea infracţională, care poate în consecinţă genera pagube. 

 

Mecanismul de administrare a creanţelor sechestrate este inadecvat şi destul de neclar 

 

Responsabilităţile legate de managementul creanţelor sechestrate sunt în mare parte nedefinite. Autorităţile au fost în 

general nesigure în legătură cu ce instituţie ar gestiona activele confiscate în anumite etape ale procesului de recuperare a 

creanţelor. Ca regulă generală, autoritatea care stabileşte sechestrarea creanţelor (de PG, în timpul urmăririi penale sau 

instanţa, în timpul etapei de judecare) este responsabilă cu gestionarea creanţelor. Aceasta înseamnă că, în termeni 

generali, procurorul care emite ordinul de sechestrare va transfera respectivul activ pentru a fi păstrat de poliţia judiciară 

sau judecătorul va transfera responsabilitatea managementului către ANAF. 

 

Cu toate acestea, ar trebui să fie observat că legislaţia din România permite, în anumite circumstanţe prevăzute în articolul 

165 din Codul de procedură penală, vânzarea anticipată a bunurilor sechestrate (de exemplu, bunurile perisabile) sau 

instituţiile specializate care sunt responsabile cu managementul articolelor specifice (de exemplu, metale sau pietre 

preţioase etc.). 

 

Consecinţa directă este că nu există o bază de date unificată care să poată indica totalul creanţelor care sunt în prezent 

sechestrate în ţară, sub autoritatea cărei instanţe sau cărui procuror au fost sechestrate activele şi care este cercetarea sau 

procedura legală căreia aceste creanţe îi sunt asociate. Din acest motiv, a devenit extrem de dificil de identificat activele 

sechestrate în interiorul întregului lanţ de custodie pe care îl vor urma de la confiscare la valorificare. O altă consecinţă 

directă este aceea că valoarea bunurilor care au fost confiscate, care de obicei sunt păstrate într-un depozit, se va deprecia 

şi nu vor mai putea şi lichidate la valoarea maximă a acestora. 

 

De aceea, România are nevoie de o politică de management al creanţelor confiscate. Aceasta pentru a asigura faptul că 

aceste creanţe nu se depreciază excesiv de-a lungul timpului şi că pot fi returnate în bune condiţii presupusului infractor, 

dacă este achitat sau vândute la o valoare maximă, în cazul confiscării creanţelor. Ar trebui să fie notat, totuşi, că nu toate 

activele ar trebui să fie sechestrate, din cauza complicaţiilor şi costurilor suportate în timpul administrării bunurilor. 

 

Proceduri şi instrucţiuni corespunzătoare ar trebui să fie stabilite privind activele care ar trebui să fie sechestrate de 

autorităţile competente. În plus, ar trebui să fie creată o politică privind managementul creanţelor, pentru a: (i) centraliza 

informaţiile referitoare la activele sechestrate, valoarea acestora, autoritatea responsabilă care a ordonat sechestrarea 

creanţelor şi urmărirea penală căreia activele sechestrate îi sunt ataşate; (ii) stabili instrucţiuni pentru managementul 

creanţelor sechestrate, stabilind în ce condiţii activele ar trebui să fie depozitate şi va fi nevoie de un administrator-

sechestru numit de o instanţă; şi (iii) dacă este cazul, înfiinţa o autoritate responsabilă cu managementul creanţelor din 

cadrul guvernului. 

 

În ceea ce priveşte punctele de mai sus, ORC, ANAF, Poliţia Română şi PG ar trebui să discute aspectul managementului 

creanţelor confiscate şi despre legislaţia aplicabilă (de exemplu, aplicarea Codului de procedură penală faţă de aplicarea 

Codului de procedură fiscală şi a Codului de procedură civilă) şi responsabilităţi pentru a stabili cea mai eficientă metodă 

pentru managementul creanţelor sechestrate în vederea maximizării valorii acestora în timpul lichidării bunurilor. 

 

Managementul creanţelor sechestrate ar trebui de asemenea să aibă în vedere lichidarea efectivă a bunurilor sechestrate. În 

această privinţă, lichidarea bunurilor a fost identificată în acest raport ca o problemă în procesul de recuperare a creanţelor 

din România. După ce instanţele au dat hotărârea judecătorească definitivă, ordinul trebuie să fie executat de ANAF. 

Aceasta înseamnă că ANAF trebuie să ia legătura cu autoritatea care răspunde de management pentru a prelua bunurilor, a 

evalua valoarea acestora şi a le pregăti pentru vânzare. Aceasta este o sarcină extrem de dificilă deoarece ANAF trebuie să 

identifice autoritatea care răspunde de activele care au fost sechestrate şi să lichideze bunurile. 

 

În ceea ce priveşte articolul (ii), o evaluare ar trebui să fie desfăşurată de autoritatea care efectuează sechestrarea legată de 

costurile preconizate de management şi valoarea finală preconizată a creanţelor sechestrate. O abordare tip 

costuri/beneficii legată de activele sechestrate ar trebui să fie luată în consideraţie pentru a evita subţierea resurselor 

(financiare şi umane) care ar putea altfel fi folosite în alte scopuri în procesul de recuperare a creanţelor. Această evaluare, 

în schimb, ar trebui să fie transformată în instrucţiuni de luat în consideraţie şi folosite de autorităţile care efectuează 

sechestrarea pentru a lua o decizie informată înainte de emiterea ordinelor de sechestrare. 
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În final, în ceea ce priveşte articolul (iii), România ar trebui să ia în consideraţie înfiinţarea unei autorităţi responsabile cu 

managementul creanţelor sechestrate. Pentru aceasta, ar trebui să fie parcurse mai multe etape: 

 

i. Crearea unei baze de date care să identifice toate activele sechestrate în legătură cu săvârşirea unei infracţiuni 

prevăzute de legea penală. Această bază de date ar trebui să includă suficiente date pentru a identifica activele, 

autoritatea care a efectuat sechestrarea, procedurile în cadrul cărora ordinul de sechestrare a fost emis şi 

infracţiunea de bază care a rezultat în emiterea ordinului de sechestrare. Crearea unei astfel de baze de date nu 

numai că ar facilita o vedere de ansamblu asupra creanţelor care sunt sechestrate într-un anumit moment în 

România, dar ar îmbunătăţi şi transparenţa procesului de sechestrare şi răspunderea autorităţii care efectuează 

sechestrarea, ar evita disiparea creanţelor sechestrate în cadrul întregului proces penal şi ar permite producerea 

unor statistici fiabile pentru verificarea eficienţei procesului de recuperare a creanţelor din România. 

ii. Stabilirea instrucţiunilor menţionate anterior pentru sechestrarea creanţelor. Această abordare ar căută să 

accentueze cunoaşterea paşilor care trebuie să fie făcuţi pentru o sechestrare mai eficientă a creanţelor şi a 

costurilor ataşate acesteia şi verificarea tuturor metodelor disponibile (de exemplu, depozitare, administrare 

judiciară sau vânzare anticipată a creanţelor sechestrate) pentru administrarea efectivă a creanţelor sechestrate. 

iii. Revizuirea legislaţiei şi a reglementărilor referitoare la sechestrarea creanţelor, luând în consideraţie un echilibru 

între dreptul de proprietate al acuzatului, costurile de management al creanţelor sechestrate şi înfiinţarea unei 

autorităţi de management, dacă este cazul. 

iv. Înfiinţarea unor autorităţi de management în cadrul unui organism existent (de exemplu, Ministerul Justiţiei, prin 

ORC, sau ANAF) sau înfiinţarea unei noi agenţii pentru managementul creanţelor sechestrate. Înainte de 

înfiinţarea efectivă a unei autorităţi de management, o revizie detaliată a paşilor care trebuie să fie efectuaţi 

înainte de autoritatea de management şi după aceea, precum şi dacă autoritatea de management va primi 

mandatul de a pune în aplicare ordinele de sechestrare sau dacă va răspunde de managementul creanţelor fără a 

avea un mandat de punere în aplicare a ordinelor de sechestrare.  

 

O analiză a practicilor referitoare la lichidarea bunurilor este de asemenea necesară. În prezent, responsabilitatea este a 

ANAF. Totuşi, nu este clar ce lege ar trebui să fie folosită pentru lichidarea proprietăţii, precum şi dacă există termene de 

prescriere aplicabile. Această revizuire nu duce neapărat la adoptarea unor legi noi sau la revizuirea legilor existente, ci 

mai degrabă la identificarea discrepanţelor şi a priorităţilor, precum şi la standardizarea practicilor în rândul tuturor 

actorilor responsabili cu confiscarea şi lichidarea proprietăţii. Aceasta trebuie să asigure faptul că bunurile care au fost 

gestionate pentru a asigura maxima valoare a acestora pentru vânzare sunt de fapt vândute rapid pentru a reduce povara 

cauzată de gestionarea extinsă a unor astfel de active. 

 

În final, autorităţile din România ar trebui să ia în consideraţie numirea unui manager al creanţelor de la începutul cazului. 

Managerul creanţelor va putea să sprijine mai bine echipa de cercetare financiară şi penală pentru a stabili ce creanţear 

trebui de fapt să fie sechestrate având în vedere analiza costuri/beneficii a unei astfel de acţiuni. 

 

Baze de date incomplete sau deficiente 

 

O componentă importantă a procesului de recuperare a creanţelor, aşa cum s-a menţionat mai sus, este capacitatea de a 

strânge informaţii şi de a le analiza pentru a stabili tendinţe pentru a preveni şi combate în mod eficient infracţiunea 

financiară. Astfel, ORC din România, ca şi ONPCSB, are acces la numeroase baze de date (consultaţi secţiunea 4.3.1.2 de 

mai sus) pe care le pot accesa şi din care pot furniza informaţii atât autorităţilor naţionale, cât şi internaţionale. 

Posibilitatea de a avea şi de a menţine baze de date relevante, precum şi de a avea la acestea este o componentă cheie a 

procesului de recuperare a creanţelor. 

 

În România, totuşi, există numeroase baze de date care sunt încă păstrate pe hârtie sau sunt incomplete pe scară largă. De 

exemplu, baza de date a proprietăţilor este incompletă pe scară largă din cauza diferitelor sisteme de proprietate din 

diferite regiuni ale ţării. Un sistem comun a fost stabilit pentru diferitele regiuni ale ţării şi au fost depuse eforturi pentru a 

actualiza toate proprietăţile în acest sistem comun, în acelaşi timp introducându-le într-o bază de date electronică. 

 

Totuşi, rămân unele provocări. Intervievaţii au oferit informaţii că în prezent baza de date există încă în mare parte pe 

hârtie, numai aproximativ 30% din înregistrări fiind în format electronic. În plus, din cauza regimului anterior din 

România, o mare parte din proprietăţile imobiliare nu sunt înregistrate în mod corespunzător sau nu au fost verificate în 

ceea ce priveşte statutul proprietăţii. Lipsa digitalizării bazei de date a proprietăţilor, precum şi marele volum al 

proprietăţilor care nu au fost încă verificate reduce eficacitatea acestei baze de date în contextul recuperării creanţelor. 

Prevenirea infracţiunilor financiare a fost de asemenea împiedicat din cauza faptului că pot fi create titluri de proprietate 

false, deoarece verificarea ar lua foarte mult timp în contextul actual din România. Rezultatul este un proces dificil şi 

birocratic de strângere a informaţiilor despre proprietăţile imobiliare care poate dura până la două luni şi acele informaţii 

este posibil să nu fie corecte. 
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România ar trebui să caute să rezolve această situaţie mai întâi prin stabilirea bazelor de date care sunt necesare pentru 

procesul de recuperare a creanţelor (la cea mai mare parte din acestea, ORC are deja acces) şi situaţia şi fiabilitatea curentă 

a acestora. Prin această evaluare, ar trebui să fie stabilită o listă de priorităţi cu bazele de date care ar trebui să fie revizuite. 

 

Pe termen scurt, soluţia prin care autorităţile locale pot cere direct de la ORC informaţii provenite din acele baze de date 

este eficientă deoarece ORC în sine a devenit un „ghişeu unic” de unde autorităţile locale să strângă astfel de informaţii în 

loc să le ceară de la fiecare instituţie individuală responsabilă pentru bazele de date disponibile. Totuşi, pe termen mediu şi 

lung, România ar trebui să analizeze politicile sale privind managementul informaţiilor, precum şi nivelurile de autorizare 

ale fiecărei instituţii şi persoane din cadrul acestora. Astfel aceste baze de date devin disponibile la diferite niveluri, dacă 

este potrivit sau necesar, tuturor celor implicaţi în procesul de recuperare al creanţelor. Acest lucru este necesar pentru a 

reduce povara la care este supus ORC care are resurse limitate şi nu oferă o prezentare analitică a informaţiilor produse şi 

pentru a face ca întregul sistem să fie mai eficient. 
 

Mecanismele legate de asistenţa juridică reciprocă (AJR) sunt în mare parte neclare 

 

Aşa cum s-a menţionat în secţiunea 5.2 de mai sus, România are două autorităţi centrale separate pentru AJR, una în 

cadrul PÎCCJ şi alta în cadrul MJ. Această competență partajată este stabilită în funcţie de baza juridică a cererii, stabilind 

astfel ce autoritate centrală este responsabilă pentru cererile de intrare şi ieşire pentru AJR.  

 

Deşi nu a fost posibilă intervievarea ambelor autorităţi centrale (numai autoritatea centrală din cadrul MJ a fost 

intervievată), experienţa curentă în folosirea AJR în scopul sechestrării şi confiscării creanţelor este redusă. Deși există 

proceduri în vigoare în legislația română pentru punerea sub sechestru și confiscarea bunurilor în temeiul Legii nr. 

302/2004 și a Codului de procedură penală, stabilirea de proceduri și mecanisme pentru a asigura buna coordonare a 

legislațiilor naționale pentru cererile primite și trimise pentru AJR de această natură par să fie neclare pentru analiștii din 

cadrul autorității centrale din MJ, în special cu privire la cerințele române care trebuie să fie îndeplinite pentru a executa o 

cerere de confiscare a bunurilor în România. 

 

Personalul din ambele autorităţi centrale ar trebui să beneficieze de o instruire adecvată, inclusiv instruire specializată 

privind recuperarea creanţelor și formare continuă și de specializare în AJR, în ceea ce priveşte cerinţele internaţionale 

pentru strângerea probelor şi sechestrarea creanţelor în vederea confiscării şi repatrierii acestora. În plus, ar trebui să se 

desfăşoare o instruire corespunzătoare pentru o mai bună înţelegere a cerinţelor naţionale, din România, pentru 

sechestrarea şi confiscarea produselor şi instrumentelor infracţiunii, astfel încât analiştii care lucrează în autorităţile 

centrale să poată să ofere indicaţii precise autorităţilor străine cu privire la ceea ce este necesar. 

 

Fără a intra în contradicţie cu cele de mai sus, ar trebui să fie stabilit un mecanism de comunicare între ambele autorităţi 

centrale. Aceasta pentru a grăbi rezultatele (deoarece multe din cererile pentru AJR primite de MJ vor fi transmise PG 

pentru executare), dar şi pentru a asigura că, dacă o cerere a fost trimisă unei autorităţi centrale greşite de jurisdicţia 

străină, autorităţile din România pot corecta rapid acest lucru. 
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Anexa I – Diagrama instituţională a procesului de recuperare a creanţelor din România  
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Anexa II - Organigramele 

i. Oficiul Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor (ONPCSB) 

 

 
(Raportul detaliat al celei de-a treia runde de evaluare a României, MONEYVAL 2008, pag. 
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ii. Agenţia Naţională de Integritate 

 
http://www.integritate.eu/home/despre/structura-organizatorica.aspx 
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iii. Ministerul Justiţiei 

 
http://www.just.ro/LinkClick.aspx?fileticket=AU4VgfJRLjU%3d&tabid=83 
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iv. Parchetul General 

 
http://www.mpublic.ro/ 
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v. Direcţia Naţională Anticorupţie 

 
http://www.pna.ro/faces/about_us.xhtml 
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vi. Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism 

 
http://www.diicot.ro/ 
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