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1. Rezumat

Romaénia a infiintat Oficiul de Recuperare a Creantelor (ORC) in cadrul Ministerului Justitiei (MJ) in anul 2011, in
conformitate cu cerintele Deciziei Consiliului 2007/845/JAI. ORC a fost infiintat prin Hotdrarea de Guvern nr.

in vederea imbunatatirii capacitatii autorititilor din Romania de a recupera produsele infractiunilor, ORC, in colaborare cu
Centrul International pentru Recuperarea Creantelor (ICAR) al Institutului pentru Guvernanta din Basel, a implementat in
perioada 2012-2013 un proiect cu doud componente finantat prin Programul de Cooperare Elvetiano-Roman. Obiectivul
general al proiectului este de a imbunatati cooperarea judiciara internationala in domeniul combaterii spélarii de bani si al
recuperdrii creantelor, prin imbundtatirea cunostintelor si prin schimbul de bune practici Intre practicieni in domeniile sus-
mentionate.

Prezentul raport se referd la Componenta II a proiectului mentionat mai sus.! Aceastd componentd incearcd si faca o
analizad comparativa (benchmark) si sa auditeze ORC in functie de standardele internationale si europene aplicabile si
bunele practici, intensificand astfel eficienta aplicarii legilor romane in ceea ce priveste combaterea infractionalitatii
economice si financiare si in consolidarea sistemului de recuperare a creantelor. Componenta Il a permis identificarea
strategiilor pentru Tmbunatatirea in continuare a capacitatii operationale a ORC.

Raportul a fost pregétit printr-o activitate extinsd de documentare, o misiune la fata locului desfasurata in perioada 24-28
septembrie 2012 si doua ateliere de lucru de validare cu autoritdtile din Romania, desfasurate in perioada 23-26 octombrie
2012. Raportul final revizuit a fost finalizat Tn mai 2013.

Trimiterile la legislatia din Romania sunt facute in baza traducerilor din roména in engleza ale legilor, asa cum au fost
furnizate de autorititile din Romania.

1.1 Context

Pentru a evalua ORC din Romania, proiectul a studiat procesul de recuperare a creantelor din Romania, precum si
institutiile direct responsabile si care participa la eforturile de recuperare a creantelor din tara. Pentru a evalua ORC din
Romaénia si procesul de recuperare a creantelor, Tn cadrul studiului, acestea au fost analizate comparativ cu standardele
internationale si europene care sunt aplicabile Romaniei. Acestea includ, lista nefiind exhaustiva:

e Conventiile Consiliului Europei (CoE) privind (i) spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor
infractiuniizgi privind (ii) spélarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si finantarea
terorismului.’

e Deciziile-cadru ale Consiliului (DC) (i) 2001/500/JAL;* (i) 2003/577/JAI1°; (iii) 2005/212/JAl;° (iv)
2006/783/JAI;" si (v) Decizia Consiliului 2007/845/JAI®

! Componenta I a proiectului se refera la imbuntitirea cunostintelor practicienilor (judecitori, procurori, organe de aplicare a legii, etc.) in
domeniul combaterii spalarii banilor.

2 Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime (Conventia privind spalarea, descoperirea,
sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii), Strasbourg, 8.11.1990.

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/141.htm

% Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism
(Conventia Consiliului Europei privind spilarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si finantarea terorismului),
Varsovia, 16.05.2005.

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/198.htm

* Council Framework Decision 2001/500/JHA on money laundering, the identification, tracing, freezing, seizing and confiscation of
instrumentalities and the proceeds of crime (Decizia-cadru 2001/500/JAI, privind spilarea banilor, identificarea, urmarirea, inghetarea,
sechestrarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii), Luxemburg, 26.6.2001. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:182:0001:0002:EN:PDF.

® Council Framework Decision 2003/577/JHA on the execution in the European Union of orders freezing property or evidence (Decizia-cadru
2003/577/JAI privind executarea in Uniunea Europeana a ordinelor de inghetare sau a probelor), Bruxelles, 22.7.2003
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:196:0045:0055:en:PDF

¢ Council Framework Decision 2005/212/JHA on Confiscation of Crime-Related Proceeds, Instrumentalities and Property (Decizia-cadru a
Consiliului 2005/212/JAI privind confiscarea produselor, instrumentelor si bunurilor avand legatura cu infractiunea), Bruxelles, 24.03.2005.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:068:0049:0051:EN:PDF

7 Council Framework Decision 2006/783/JHA on the application of the principle of mutual recognition to confiscation orders (Decizia-cadru
2006/783/JAI privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce la hotararile de confiscare), Luxemburg, 06.6.2006;
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:328:0059:0078:en:PDF

8 Council Decision 2007/845/JHA concerning cooperation between Asset Recovery Offices of the Member States in the field of tracing and
identification of proceeds from, or other property related to, crime (Decizia Consiliului 2007/845/JAI privind cooperarea dintre birourile de
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e The Financial Action Task Force (FATF) Recommendations on Money Laundering, Terrorist Financing and
Proliferation (Recomandarile Grupului de Actiune Financiard Internationald privind spalarea banilor, finantarea
terorismului si proliferarea)’

e The United Nations Convention Against Corruption (UNCAC)" and United Nations Convention against
Transnational Organised Crime (UNTOC) (Conventia Organizatiei Natiunilor Unite Impotriva coruptiei
(CNUIC) si Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate (CNUICTO)"

1.2 Scopul

Prezentul raport este rezultatul auditului extern al ORC din Romania, realizat de Institutul pentru Guvernanta din Basel,
pentru consolidarea capacitatii sale operationale, in timpul analizarii rolului si functiilor sale in contextul procesului de
recuperare a creantelor din Romania.

Raportul respectd abordarea metodologica propusé in Sectiunea 2 de mai jos. Pentru a evalua corect eficacitatea cadrului
legal si institutional al modelului de recuperare a creantelor din Romaénia, a fost esentiald acumularea mai Intai a unor
cunostinte extinse despre structura modelului printr-un studiu complex si corect. Astfel, studiul cauta sa identifice
urmatoarele elemente:

e  Structura modelului actual de recuperare a creantelor din Romania;
e Punctele slabe si punctele forte ale acestui model;
e  Rolul si functiile ORC in contextul modelului de recuperare a creantelor din Romania.

1.3 Structura raportului
Raportul este structurat dupa cum urmeaza:

e Sectiunea 1 aduce rezumatul executiv al prezentului studiu continind, printre altele, principalele constatari si
recomandari pentru consolidarea capacitatii institutionale a ORC roman, precum si modelul de recuperare a
creantelor din Romania;

e  Sectiunea 2 oferd abordarea metodologica folosita pentru a desfagura studiul;

e  Sectiunea 3 ofera o prezentare generala a standardelor europene in domeniul recuperarii creantelor, pentru a face
0 analiza comparativa a acestora cu modelul roman;

e Sectiunea 4 descrie modelul de recuperare a creantelor din Romaénia, incluzdnd cadrul legislativ si de
reglementare actual, precum si institutiile responsabile cu desfasurarea procesului de recuperare din Romania;

e  Sectiunea 5 ofera concluziile si recomandarile in vederea consolidarii ORC din Romania, in special, precum si a
procesului de recuperare a creantelor din Romania, in general.

1.4  Principalele constatari

e ORC din Roménia este un organism administrativ responsabil cu distribuirea informatiilor legate de produsele
infractiunilor pentru alte state membre UE. Nu este mandatat sa ancheteze infractiuni, sd execute o hotérére
judecatoreasca sau sa administreze activele sechestrate.

e ORC roman doreste sd grabeasca procesul de recuperare a creantelor prin furnizarea rapida a informatiilor de
baza cerute de autoritatile interne si internationale.

e Desi nu este responsabilitatea sa directda, ORC roman distribuie informatiile legate de produsele infractiunilor
autoritatilor nationale datoritd accesului sau la numeroase baze de date, reducand timpul general de raspuns la
astfel de cereri.

recuperare a creantelor din statele membre Tn domeniul urmaririi si identificarii produselor sau a altor bunuri asociate infractiunilor, Bruxelles,
06.12.2007. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:332:0103:0105:EN:PDF

® International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation: The FATF Recommendations
(Standardele internationale privind combaterea spalarii banilor si a finantarii si proliferarii terorismului: recomandarile GAF), Paris, 16.2.2012.
http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%20(approved%20February%202012)%20reprint%20May%
202012%20web%20version.pdf

10 Conventia Natiunilor Unite fmpotriva coruptiei. Rezolutia Adundrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite 58/4 din 31 octombrie 2003.
http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/ CAC/

! Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate si protocoalele la aceasta. Rezolutia Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite 55/25 din 15 noiembrie 2000.
http://lwww.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf
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e  Autoritatea centrald romana pentru gestionarea cererilor pentru AJR se confruntd cu un numar limitat de cazuri in
ceea ce priveste cererile pentru AJR de intrare si iesire, in contextul procesului de recuperare a creantelor, n
special in ceea ce priveste sechestrarea si confiscarea creantelor. Astfel, este nevoie de mai multd experientd in
acest domeniu.

e  Multitudinea de autoritati centrale pentru transmiterea si primirea de cereri de AJR necesita consolidarea
comunicdrii si mecanisme de coordonare si comunicare Intre acestea si alte institutii care fac parte din sistemul
de recuperare a creantelor din Romania.

e  Ministerul Public este responsabil cu desfasurarea cercetarii si urmaririi penale si are independenta decizionala.

e  Ministerul Public, ca parte a sistemului judiciar, are competenta de a emite ordine de sechestru Tn etapa de
cercetare premergatoare judecdrii, fard un mandat din partea instantelor. Instantele, totusi, pot emite ordine de
sechestru Tn etapa judecarii, la cererea partilor si daca acest lucru nu a fost facut deja de Ministerul Public.

e  ANAF este principalul organism insarcinat cu punerea in aplicare a hotararilor de confiscare si de vanzare a
creantelor. Totusi, exista o interpretare gresita in aplicarea Codului penal in raport cu Codul de procedura fiscala.

15 Recomandairile

1. Stabilirea unei politici de recuperare a creantelor pentru péartile interesate relevante

In Roménia, nu existi o politici integrati de recuperare a creantelor. Ca rezultat, actiunile care sunt desfisurate de
numeroase parti interesate responsabile cu colectarea probelor, sechestrarea, gestionarea, confiscarea si lichidarea
produselor si instrumentelor infractiunilor sunt separate. Fard a aduce atingere celor de mai sus, Strategia Nationald
Anticoruptie din Romaénia a inclus proiecte care vizeaza crearea de baze de date specifice pentru statisticile privind
activele care au fost puse sub sechestru si confiscate, precum si pentru executarea unor astfel de hotéarari. Aceastd baza de
date dedicatd ar trebui sd includa seturile de date relevante pentru anumite creante care au fost confiscate, care sunt sub
administrare sau care au fost vandute.

Doar printr-o politicd coerentd de recuperare a creantelor este posibil ca partile interesate relevante si evalueze in
intregime limitarile si redundantelor din sistemul de recuperare a creantelor din Romania si sa stabileasca obiective care le
vor permite sa depdseascd provocdrile cu care se confruntd in sistemul curent.

Tn plus, prin crearea unei politici de recuperare a creantelor, pirtile interesate vor putea si coordoneze proactiv actiunile
acestora la nivel operational.

2. Revizuirea politicilor de management al informatiilor §i distribuirea si retentia acestora la nivelul intregului
sistem.

Agentiile din Romania par sa aiba politici necorespunzatoare de management al informatiilor. Aceasta rezulta din faptul ca
datele statistice sau alte informatii care ar trebui sd fie usor disponibile (de exemplu, numarul de creante care au fost
inghetate sau sechestrate, unde se afla fizic acestea si infractiunea care a stat la baza inghetarii sau sechestrarii acestora),
nu sunt.

Existd necesitatea de a analiza politicile curente de management al informatiilor pentru a asigura faptul ca toate agentiile
colecteazd informatiile necesare care vor permite, pe de o parte, producerea facila a informatiilor statistice, ceea ce va
permite in schimb alocarea corespunzitoare a resurselor la nivelul intregului sistem. in plus, cu ajutorul acestor informatii
este posibila evaluarea riscurilor si a tendintelor din administratia romana ceea ce va permite luarea unor masuri
corespunzatoare de remediere.

La nivelul procedurilor penale, managementul informatiilor este fundamental pentru a gestiona corespunzator masurile
corective care trebuie sa fie luate. Organismele responsabile cu aplicarea legii si urmarirea penala trebuie sa aiba acces la
informatiile care este posibil sa nu fie confidentiale (de exemplu, cadastru etc.). Aceasta va elibera presiunea necesitatii
unei unitati centralizate — care este responsabilda de comunicarea cu jurisdictiile straine — care sa furnizeze aceste informatii
sau de a avea un proces impovirdtor de solicitare a informatiilor de la diferite organisme care in schimb au propriile
proceduri de colectare si stocare a datelor.

3. Cresterea distribuirii proactive a informatiilor pentru partile interesate relevante la nivelul intregului sistem

Prevenirea si combaterea infractionalitafii necesitd o abordare proactiva legata de distribuirea informatiilor disponibile.
Asa cum s-a observat pe perioada evaludrii, agentiile din Roménia, in cea mai mare parte, nu au in prezent o pozitie
proactiva fatd de distribuirea informatiilor. in aceasta privinta, existd necesitatea ca agentiile sa distribuie informatiile
produse la timp, luand in consideratie caracterul sensibil al cercetdrii penale si al sechestrarii produselor si instrumentelor
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infractiunilor. Ca atare, daca informatiile administrative sunt disponibile si daca ar trebui sa fie trimise autoritatilor de
aplicare a legii pentru verificarea savarsirii unei activitatii infractionale, persoana care este supusd unei cercetari
administrative sau penale nu ar trebui sa afle despre acest transfer de informatii decat in momentul corespunzator.

De asemenea, nu existd un sistem de urmarire sau feedback intre agentiile care distribuie informatiile. Agentiile care
primesc informatiile produse de o altd agentie ar trebui sd o informeze pe aceasta in legdtura cu calitatea informatiilor
produse, dacd aceasta a fost satisfacatoare si daca informatia s-a ridicat la nivelul asteptarilor agentiei destinatare. Procesul
de feedback va permite verificarea mecanismelor de producere a informatiilor si a calitdtii informatiilor produse, in
vederea imbunatatirii eficacitatii informatiilor produse, precum si a managementului informatiilor si a distribuirii acestora
pentru agentii.

in final, agentia care a produs informatia ar trebui sa urmareasca actiunile care au fost desfasurate de agentia destinatara.
Acest aspect are o0 importantd fundamentald pentru agentia care produce informatiile pentru a evalua procedurile interne si
a identifica potentialele discrepante care trebuie sa fie analizate.

4. Lipsa capacitatilor de investigare financiara

Exista in prezent o lipsa a capacitatilor de investigare financiara a organismelor de cercetare penald. A devenit evident ca
autoritatile de aplicare a legii si cele de urmdrire se concentreazd pe cercetdrile penale, acordand putina atentie
investigatiei financiare. Chiar si atunci cand se acorda atentie investigatiei financiare, exista capacitati limitate pentru a
desfdsura orice sarcini relevante de investigare.

De aceea, existd necesitatea de a infiinta un organism de investigatori financiari in cadrul organismelor de aplicare a legii
din Romania care va fi insircinat cu desfasurarea analizei si investigatiilor financiare. In plus, stabilirea unui profil
financiar al autorilor infractiunilor ar trebui sa fie inclusa in fiecare anchetd penala legata de infractiuni grave, organizate
sau financiare. Investigatia financiara ar trebui sé aiba prioritate in astfel de cazuri, ancheta penala fiind pe plan secundar.

5. Clarificarea responsabilitatii fatd de creantele sechestrate si administrarea efectiva a acestora.

in prezent, autoritatea judiciara din Romania (instanta sau procurorul) care a emis un ordin de sechestrare a creantelor este
in general responsabild cu administrarea acestora. Administrarea este efectuata de obicei de Politia Judiciara care va pastra
bunurile pana la emiterea ordinului final de confiscare. La primirea ordinului de confiscare, bunurile sunt predate ANAF
pentru valorificare.

Ar trebui sa fie notat faptul cd nu existd un organism responsabil cu administrarea creantelor sechestrate Tn Romania.
Drept rezultat, folosind modelul curent, activele sunt dispersate pentru a fi administrate citre fiecare instanta sau procuror
din tara. Administrarea creantelor nu ar trebui sa fie responsabilitatea instantelor sau a procurorilor care ar trebui sa aiba
capacitatea de a transfera aceste creante citre o agentie centralizatd de management al creantelor sau optiunea de a le pune
sub administrare judiciara. In plus, modelul curent nu ia in consideratie costul gestionarii si deprecierea creantelor. Drept
rezultat, dupa ce este emisa sentinta finala, este posibil sa nu mai fie obtinut cel mai bun raport calitate/pret.

2. Metodologie

Analiza comparativa a cadrului de recuperare a creantelor din Romania cu standardele europene si auditul extern al ORC
si-a propus sa evalueze capabilitdtile cadrului legal si de reglementare in prevenirea §i combaterea infractionalitatii
economice s§i financiare, precum si capacitatea de a desfasura si executa mai multe elemente incluse in procesul de
recuperare a creantelor din Romania. Pe scurt, metodologia a cautat sa stabileasca eficacitatea modelului de recuperare a
creantelor din Romania.

Studiul a fost desfagurat cu respectarea urmatoarelor etape metodologice:

i Un studiu documentar pentru:

a. Definirea domeniilor de aplicare operationale si institutionale ale fluxurilor tematice principale de
,recuperare a creantelor”, asa cum se considera in sensul proiectului curent in contextul din Romania;

b. Analiza preliminara a legilor, reglementarilor, strategiilor etc. relevante pentru procesul de recuperare a
creantelor din Romania;

ii. Concluziile preliminare si ipoteza de lucru bazate pe studii documentare. Acestea au permis pregatirea vizitei la
fata locului (identificarea institutiilor cheie; intrebarile de lucru si necesitatea informatiilor suplimentare),
desfasurata in perioada 24-28 septembrie 2012;

iii. Colectarea si analiza datelor la fata locului;
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iv. Raportul final de fatd care contine constatarile si recomandarile legate de regimul de recuperare a creantelor din
Romania si ORC. Raportul final a facut obiectul discutiilor si al validarii prin cele doua ateliere de lucru
consecutive (etapa v), al revizuirii de cétre autoritatile romane competente, precum si al unei evaluari externe a
Bancii Mondiale/UNODC, Initiativa de Recuperare a Creantelor (StAR);

V. Atelierele de lucru de validare care au permis Institutului sa prezinte constatérile i recomandarile autoritatilor
romane relevante si sa valideze activitatea desfasuratd in cadrul Componentei II a proiectului;
vi. Vizite de lucru in Elvetia si alta jurisdictie europeand importantd in vederea facilitarii transferului de cunostinte

si a celor mai bune practici si roluri ale unui ORC.

Pasii (i) si (ii)) de mai sus se referd la recuperarea si analiza seturilor relevante de date ale regimului de recuperare a
creantelor din Romania, pregatind astfel expertii pentru misiunea la fata locului. impreuna cu pasul (iii), acesti pasi au
permis maparea procesului de recuperare a creantelor din Roménia (in conformitate cu colectarea de esantioane prevazuta
in sectiunea 5 de mai jos). Prin urmare, pasul (i) a analizat procesul de recuperare a creantelor in Romania, institutiile si
reglementdrile aferente, atat din punctul de vedere al practicilor si standardelor europene si internationale la care Romania
a aderat, adicd standardele europene si internationale, cat si din punct de vedere practic, analizand realitatea acestor
procese, institutii i legi care functioneaza in prezent in Romania. Pasul (i) a identificat astfel fluxurile tematice sistematice
ale sistemului de recuperare a creantelor care vor forma structura de baza pentru analiza urmétoare (consultati sectiunea
2.2 de mai jos).

Pe aceastd bazd, pasul (ii) a constat in dezvoltarea unui model teoretic si a unei ipoteze de lucru referitoare la discrepantele
si slabiciunile sistemului existent in raport cu reperul standardelor si practicilor europene si internationale si a potentialelor
cai de imbunatatire a sistemului. Acest model teoretic a continut cerintele actuale necesare pentru un model eficient de
recuperare a creantelor si a fost identificat in baza fluxurilor tematice respective si a maparii esantioanelor, pentru
compararea mai usoara cu seturile de date efective.

Pasul (iii) a constat dintr-o serie extinsa de interviuri si consultari cu partile interesate din Romania in vederea analizei si
validarii ipotezei de lucru si generarea sprijinului pentru orice recomandari care apar din pasii (i) si (ii) de mai sus. Acest
pas a fost o etapa cruciald a metodologiei deoarece a permis implicarea tuturor partilor interesate cheie din sistemul de
recuperare a creantelor din Romania si testarea fezabilitatii reformelor de tip ideal in cadrul realitatilor politice,
institutionale si structurale din Romania.

La clarificarea fluxurilor tematice si definirea institutiilor relevante care fac parte din fluxurile respective, colectarea
datelor in timpul acestei etape critice a urmat modelul subliniat in sectiunea 2.2 de mai jos si a mapat sistemul in functie de
sursa sa, institutie, capacitate, subiect si maparea sistemului. Interpunerea fluxurilor tematice cu aceste mapari a permis (a)
identificarea discrepantelor dintre cadrele legale si de reglementare; (b) practicilor administrative din procedurile si
procesele dintr-o institutie si din institutiile care compun sistemul de recuperare a creantelor din Romania; si (C) resurselor
umane si de cunostinte disponibile.

Pasul (iv) a inclus pregatirea raportului final In baza informatiilor colectate in timpul vizitei la fata locului. A oferit de
asemenea si un set de constatari si recomandari. Raportul final de fatd a fost supus discutiilor referitoare la constatari si
recomandari si a fost validat prin pasul (v) (doua ateliere de lucru consecutive).

in final, pasul (vi) va include doua vizite ale ORC din Romania la alte ORC din Europa, in vederea identificarii rolurilor si
responsabilitatilor jucate de aceste ORC si a permiterii transferului de cunostinte despre activitatile desfasurate de acestea.
Acest lucru va fi realizat in cursul anului 2013, folosind constatarile si recomandarile din prezentul raport ca sursa pentru a
se asigura ca in timpul vizitelor de studiu sunt obtinute cele mai bune rezultate.

2.1  Domeniul de aplicare

Obiectivul general al Componentei II a proiectului este de a face analiza comparativa si de a desfasura auditul extern al
ORC din Roménia Tn vederea consolidarii capacitatii sale operationale. Desi ar trebui sd fie subliniat faptul ca definitia
recuperarii creantelor si a regimului de recuperare a creantelor din Romaénia depinde in final de cadrul sau legal si de
reglemegtare, procesul de recuperare a creantelor in sine poate sd fie perceput ca un proces cu etape multiple care
include:

i. Etapa premergitoare investigdrii sau de colectare a informatiilor in timpul cdreia analistul verifica sursa
informatiilor care initiaza ancheta i stabileste autenticitatea acestora. Daca existad discrepante intre informatii sau
afirmatii i presupuneri incorecte, atunci trebuie sa fie stabilite faptele reale;

12 Adaptare din ICAR, Tracing Stolen Assets, 2009, p. 20.
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Vi.

Etapa de investigare in care produsele infractiunii sunt localizate si identificate in etapa dinaintea investigarii si
dovada proprietatii este colationatd acoperind mai multe domenii ale activitatii de investigare in mai multe
procese formale, de exemplu, prin folosirea cererilor de asistentd juridica reciprocd pentru a obtine informatii
referitoare la conturile bancare offshore si alte documente si a investigatiilor financiare pentru a obtine si a
analiza documentele bancare. Aceastd etapd implicd dovedirea veridicitdtii informatiilor si transformarea
acestora in probe admisibile. Rezultatul acestei investigatii poate fi de aceea numai o masurd temporara — de
exemplu, sechestrul - pentru a asigura ulterior o hotarare de confiscare a unei instante;

Etapa de inghetare sau sechestrare, in care ordinele de imobilizare a creantelor sunt date de autoritatea
responsabild in vederea asigurarii faptului ca produsele si instrumentele infractiunii nu sunt disipate si cé pot fi
ulterior valorificate.

Etapa de administrare a creantelor in care activele care au fost imobilizate sunt administrate pentru a le fi pastrata
valoarea si pentru a asigura cel mai bun raport calitate/pret in etapa de utilizare.

Etapa judiciara in care acuzatul este judecat si condamnat (sau achitat) si hotdrarea de confiscare este stabilita;
Etapa de utilizare etapa in care proprietatea este confiscatd efectiv si folositd de stat conforme legii, ludnd in
consideratie orice obligatii internationale aplicabile de partajare a creantelor in cazurile corespunzatoare, precum
si despagubirea victimelor si stabilirea a ceea ce trebuie sa fie facut cu bunurile confiscate.

De aceea, pentru a evalua eficient regimul de recuperare a creantelor din Romania, a fost necesara o prezentare completa a
cadrului legal si de reglementare care permite procesul de recuperare a creantelor. Cadrul legal si de reglementare a fost
ulterior analizat prin comparatie cu standardele europene si internationale, precum si cu cele mai bune practici intalnite in
alte jurisdictii similare. In plus, a fost necesara analiza interactiunilor institutiilor care compun regimul de recuperare al
creantelor din Romania §i a capacitatilor disponibile in acesta.

Prin analiza cadrului legal si de reglementare, precum si prin evaluarea capacitatilor disponibile, a fost posibila
identificarea posibilelor elemente care poate juca un rol in reducerea eficacitatii si eficientei generale a procesului si
regimului de recuperare a creantelor din Romania. Printre aceste obstacole se numara:

2.2

Obstacole sistemice (definire necorespunzatoare a domeniului de aplicare al postului si a responsabilitatilor; linii
ierarhice ambigue in cadrul structurilor; protocoale de comunicare deficitare sau necorespunzatoare; proceduri
problematice de fluxuri de lucru);

Obstacole institutionale si de capacitate (lipsa indicatorilor de performanta; lipsa strategiei integrate pentru
managementul resurselor umane, recrutare, consolidarea capacitatii, retentia cunostintelor, evaluarea
performantei si stimulente; si lipsa unui mecanism sau a unei institutii cu responsabilitate complexda pentru
coordonarea procesului de recuperare a creantelor);

Obstacole legislative si procedurale (obstacole de reglementare care limiteaza folosirea si potentialul structurilor
responsabile cu procesul de recuperare a creantelor; lipsa procedurilor care sd asigure beneficiul maximum din
colaborarea formala si informald a institutiilor care compun regimul de recuperare a creantelor din Romania).

Esantionarea, colectarea si analiza datelor

in scopul analizei comparative si auditirii ORC din Romania, regimul curent de recuperare a creantelor a fost supus unui
proces extins si complex de mapare, asa cum este descris mai jos:

Maparea tematicilor: contine definirea ,,recuperarii creantelor” in sensul proiectului si activitatile infractionale
care fac parte din definitia respectiva (de exemplu, infractiunile financiare, infractiuni calificabile drept spalarea
banilor etc.). Aceste definitii sunt importante si pentru identificarea fluxurilor tematice care formeaza proiectul;
Maparea sursei: include colectia de legi, reglementari, rapoarte, strategii etc. Maparea sursei va include si
identificarea celor mai bune practici din Romania;

Maparea sistemului: incercarea de a identifica interactiunile inter-institutionale ale institutiilor care formeaza
regimul recuperarii creantelor din Romania;

Maparea institutionald:incercarea de a identifica interactiunile intra-institutionale ale departamentelor relevante
din cadrul institutiilor care formeaza regimul recuperarii creantelor din Romania;

Maparea capacitatii: incercarea de a identifica capacitatile institutionale si umane din cadrul departamentelor
relevante din institutiile care compun regimul de recuperare a creantelor din Romania, precum si retinerea
cunostintelor si informatiilor in cadrul acestor departamente si institutii.

Dupa ce datele au fost identificate, colectate si procesate, iar sursele principale si secundare au fost revizuite, acestea au
fost alocate fluxurilor tematice respective. Rezultatele acestora au ajutat la pregatirea chestionarelor semi-structurate
pentru a permite colectarea datelor la fata locului. Rezultatele indirecte ale acestor chestionare au fost ulterior procesate si
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aceste rezultate au inclus recomandarile incluse in sectiunea constatarilor acestui raport. Urmeazd o schitd de listd cu
potentialele fluxuri tematice care sunt relevante in contextul din Romania:*®

Vi.

2.3

Colectarea informatiilor: acest flux este responsabil cu evaluarea capabilitatilor, capacitatilor si fluxului de lucru
din cadrul ORC din Romaénia. Acest domeniu tematic va fi de asemenea responsabil cu evaluarea, daci este
cazul, a interactiunii institutiilor de colectare a informatiilor din Romania si a abilitatii acestora - si a calitatii - de
a interactiona intre acestea (in special cu ORC) si cu partenerii de la nivel international (in special in
conformitate cu Decizia Consiliului 2007/845/JAl).

Sistemul de justifie penala: acest flux tematic include cercetarea premergdtoare judecdrii, urmarirea penald si
judecarea cazurilor de recuperare a creantelor din Romania. Se va axa, in principal, pe investigatia financiara,
sechestrarea, managementul, confiscarea, repatrierea si destinatia finald a produselor si instrumentelor
infractiunilor oferite de regimul recuperarii creantelor din Romania.

Cercetarea si urmarirea penald, Impartite in:

a. Cercetarea penald care include o analizd a metodelor de colectare a probelor folosite de organul de
aplicare a legii si capacitatea sa de a acoperi elementele necesare ale infractiunii pentru a asigura o
urmdrire penald si judecatd eficiente, respectdnd elementele necesare ale drepturilor umane
fundamentale, precum si cerintele procesului legal. Aceasta sectiune include de asemenea o evaluare a
interactiunii cercetdrii penale cu investigatia financiard in vederea protejarii produselor si
instrumentelor infractiunilor.

b. Investigatia financiard care cuprinde elementele investigatiei financiare necesare pentru asigurarea
identificdrii i urmaririi produselor si instrumentelor infractiunii, precum si asistenta pentru cercetarile
penale si urmdrirea penald pentru a obtine sechestrarea necesard a produselor si instrumentelor
infractiunii la timp, luand in consideratie principiul oportunitatii in investigatii.

Cooperarea internationald: acest flux tematic trebuie sa se axeze pe elemente care sunt necesare pentru a asigura
cooperare internationala corespunzatoare si eficientd (in special, asistenta juridicd reciproca si echipele de
investigare mixte) pentru a strange probe si a sechestra si confisca produsele si instrumentele infractiunii.
Sechestrarea si gestionarea creantelor sechestrate. Acest flux tematic contine tematica anterioara confiscarii care
are o legdtura directa cu zonele de cercetare penald si informatii si investigatii financiare de mai sus. Se va axa pe
prezentarea dovezilor care duc la sechestrarea creantelor, efectele sale, precum si necesitatea ca activele
sechestrate sa fie administrate pe toata durata urmaririi penale ducand la confiscarea creantelor pentru a se pastra
valoarea acestora.

Confiscarea, repatrierea si destinatia finala a creantelor. Acest flux tematic trebuie sd se axeze pe hotérarea de
confiscare emisa de instante (care face legatura cu fluxul tematic privind sechestrarea si gestionarea creantelor
sechestrate) si coordonarea eforturilor depuse cu jurisdictiile straine (daca este cazul si legatura cu fluxul tematic
al cooperarii internationale) pentru realizarea repatrierii creantelor. Daca este cazul, o analizd a destinatiei finale
a creantelor confiscate si repatriate va fi de asemenea luata in consideratie si evaluata.

Rezultatele directe si rezultatele indirecte

Ca rezultat, se agteapta urmatoarele rezultate directe Tn executarea Componentei Il a prezentului proiect:

O analiza si o evaluare cu recomandari pentru imbunatatirea functionarii regimului de recuperare creantelor din
Romania si a ORC; Rezultatul este inclus in prezentul raport.

Douad ateliere de lucru in scopul discutarii constatarilor si validarea acestora prin analiza si evaluarea regimului
de recuperare a creantelor din Roméania si a ORC; Aceste ateliere de lucru au fost organizate in saptamana 22-26
noiembrie 2012, iar rezultatele acestora sunt reflectate in prezentul raport;

Doua vizite de lucru urmeaza sa fie efectuate in cursul anului 2013.

3 Aceste fluxuri tematice nu sunt elemente independente, ¢i mai degraba interactioneaza si se intrepatrund unul cu celdlalt. Ca atare, aceste
fluxuri tematice reprezinta diferite elemente ale procesului de recuperare a creantelor si in acest sens, fiecare element trebuie sé fie evaluat pentru
a identifica in intregime eficacitatea si eficienta sistemului integral de recuperare a creantelor.
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3. Standardele europene privind recuperarea creantelor

Uniunea Europeand (UE) si CoE au un set complex de reglementari referitoare la procesul de recuperare a creantelor.
Acestea sunt:

e Recomandarea R(88)18 a Consiliului de Ministri al Consiliului Europei,** privind rispunderea intreprinderii
pentru savarsirea de infractiuni in cadrul desfasurarii activitatii lor;

e European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters (CETS 30) (Conventia Europeand privind
asistenta reciprocd In materie penali)™ si protocoalele sale aditionale (CETS 99 si 182");

e The CoE Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime, CETS 141
(Conventia CoE privind spélarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii, CETS 141);18

e The CoE Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the
Financing of Terrorism, CETS 198 (Conventia CoEprivind spalarea descoperirea, sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii si finantarea terorismului, CETS 198)19

e FD 2001/500/JHA,® on money laundering, the identification, tracing, freezing, seizing and confiscation of
instrumentalities and the proceeds of crime (Decizia-cadru 2001/500/JAl, privind spalarea banilor, identificarea,
urmarirea, inghetarea, sechestrarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii)

e FD 2003/577/JHA,? on the execution in the European Union of orders freezing property or evidence (Decizia-
cadru 2003/577/JAlI, privind executarea in Uniunea Europeana a ordinelor de inghetare sau a probelor)

e The Council Framework Decision 2005/212/JHA,? on confiscation of crime-related proceeds, instrumentalities
and property (Decizia-cadru a Consiliului 2005/212/JAI, privind confiscarea produselor, instrumentelor si
bunurilor avand legatura cu infractiunea;)

e FD 2006/783/JHA,? on the application of the principle of mutual recognition to confiscation orders (Decizia-
cadru 2006/783/JAL, privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce la hotararile de confiscare)

e The Council Decision 2007/845/JHA,** concerning co-operation between AROs of the Member States in the
field of tracing and identification of proceeds from, or other property related to, crime (Decizia Consiliului

4 Recommendation No. R (88) 18 of 20 October 1988 of the Committee of Ministers to Member States Concerning Liability of Enterprises
Having Legal Personality for Offences Committed in the Exercise of Their Activities (Recomandarea nr. R (88) 18 din 20 octombrie 1988 a
Consiliului de Ministri al Consiliului Europei privind raspunderea intreprinderii pentru savarsirea de infractiuni in cadrul desfasurarii activitatilor
lor).
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=233230&SecMode=1&Docld=698704&
Usage=2
15 European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters (CETS 30) (Conventia Europeana privind asistenta reciproca in materie
penald), Strasbourg, 20.04.1959.
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/030.htm
16 Additional Protocol to the European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters (CETS 99) (Protocolul aditional la Conventia
Europeana privind asistenta reciproca in materie penala), Strasbourg, 17.03.1978.
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/099.htm
' Second Additional Protocol to the European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters (A doilea protocol aditional 1a Conventia
Europeana privind asistenta reciproca in materie penald) (CETS 182), Strasbourg, 08.11.2001.
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/182.htm
18 Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime (Conventia privind spalarea, descoperirea,
sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii) (CETS 141), Strasbourg, 8.11.1990.
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/141.htm
1% Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of
Terrorism (Conventia Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si finantarea
terorismului) (CETS 198), Varsovia, 16.05.2005.
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/198.htm
20 Council Framework Decision 2001/500/JHA on money laundering, the identification, tracing, freezing, seizing and confiscation of
instrumentalities and the proceeds of crime (Decizia-cadru 2001/500/JAI, privind spalarea banilor, identificarea, urmarirea, inghetarea,
sechestrarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii), Luxemburg, 26.6.2001.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:182:0059:0078:en:PDF
2! Council Framework Decision 2003/577/JHA on the execution in the European Union of orders freezing property or evidence (Decizia-cadru
2003/577/JAl privind executarea in Uniunea Europeana a ordinelor de inghetare sau a probelor), Bruxelles, 22.7.2003
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:196:0045:0055:en:PDF
2 Council Framework Decision 2005/212/JHA on Confiscation of Crime-Related Proceeds, Instrumentalities and Property (Decizia-cadru a
Consiliului 2005/212/JAI privind confiscarea produselor, instrumentelor si bunurilor avand legatura cu infractiunea), Bruxelles, 24.03.2005.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2005:068:0049:0051:EN:PDF
% Council Framework Decision 2006/783/JHA on the application of the principle of mutual recognition to confiscation orders (Decizia-cadru
2006/783/JAI privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce la hotdrarile de confiscare), Luxemburg, 06.6.2006;
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:328:0059:0078:en:PDF
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2007/845/JAl, referitoare la cooperarea dintre ORC ale statelor membre in domeniul urmaririi si identificarii
produselor sau a altor bunuri asociate infractiunilor)

3.1 Recomandarea R(88)18 a Consiliului de Ministri al Consiliului Europei

Raspunderea penald a persoanelor juridice este o componentd importantd pentru combaterea eficientd a criminalitatii
financiare §i organizate. Dacd societitile comerciale se angajeaza in activitati infractionale (de exemplu, coruperea
oficialilor publici si a oficialilor publici straini) sau daca persoanele juridice sunt folosite de infractori pentru a ascunde
adevarata naturd, origine si adevaratul responsabil al activitatilor ilicite (de exemplu, societatile fantoma create Tn scopul
spalarii produselor infractiunii) reprezintd o componenta importantd a codului penal modern pentru ca aceste entitati sa
raspunda penal pentru faptele sdvarsite de acestia sau prin acestia.

Standardul european initial in domeniul raspunderii penale a persoanelor juridice, Recomandarea R(88)18 a Consiliului de
Ministri ai CoE, a stabilit mai multe principii care sa ghideze statele membre. Sectiunea 1 a anexei acesteia specifica faptul
ca persoanele juridice (la care se face referire in textul Recomandarii ca ,,intreprinderi”) ar trebui sa raspunda de
infractiunile savarsite in cadrul desfasurarii activitatii acestora, chiar daca infractiunile sunt strdine de scopul acestora.
Sectiunea 2 specifica de asemenea cd persoana juridica trebuie sa raspunda, indiferent dacad persoana fizica ce a comis
actele sau omisiunile ce constituie infractiune poate sa fie identificata. in plus, sectiunea 5 a anexei acestei Recomandari
sugereaza aplicarea raspunderii penale a persoanelor fizice implicate in faptd, in special a persoanelor cu functii
manageriale.

3.2 Decizia-cadru a Consiliului 2001/500/JAl

Cautand sa Tmbundtateascd si mai mult eficacitatea Conventiei CoE privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si
confiscarea produselor infractiunii (Conventia 1990)*, Decizia-cadru 2001/500/JAI a contribuit la armonizarea abordarii
referitoare la confiscarea produselor si instrumentelor infractiunilor de catre statele membre UE. Mentioneaza in mod
expres necesitatea combaterii criminalitdtii grave si organizate prin combaterea spalarii banilor - prin privarea faptuitorilor
de castigurile ilicite ale acestora.

Decizia-cadru 2001/500/JAI a incercat sa transforme infractiunea de spalare a banilor intr-una uniforma si suficient de
larga cerand statelor membre sd nu formuleze §i sa nu mentina rezerve referitoare la Conventia din 1990 privind:

e  Adoptarea confiscarii produselor si instrumentelor infractiunii (articolul 2 al Conventiei din 1990);

e Infractiunea de spalare a banilor care potrivit Conventiei din 1990 trebuie sd fie pedepsitd prin privarea de
libertate sau o masura de sigurantd privativa de libertate pentru un maximum al pedepsei de mai mult de un an
(articolul 6 al Conventiei 1990).

Totusi, Conventia din 1990 a prezentat delictele fiscale ca o exceptie la implementarea articolului 2 mentionat mai sus
(masurile de confiscare). Totusi, Decizia-cadru 2001/500/JAI informeaza céd in astfel de cazuri, dupa cum se considera
necesar, legislatia de recuperare a debitelor fiscale trebuie sa fie aplicabila.

Decizia-cadru a adaugat doud elemente pentru a asigura mecanisme mai eficiente pentru combaterea spalarii banilor si a
criminalitatii grave §i organizate. Statele membre au trebuit sa introduca sisteme de confiscare a bunurilor cu valoare
echivalentd (prevazute si cerute prin articolul 2(1) al Conventiei din 1990), atat pentru procedurile interne, cat si pentru
cele care isi au originea in alt stat membru. in conformitate cu al doilea raport privind Decizia-cadru 2001/500/JAI,%
confiscarea bunurilor cu o valoare echivalentd pare sa fie disponibila in diferite grade in statele membre, cel putin ca
masurd alternativa. In cazul specific al Romaniei, articolul 118 (Confiscarea speciald) din Codul penal contine prevederi
specifice pentru confiscarea bunurilor cu o valoare echivalenta in ceea ce priveste instrumentele infractiunii (articolele
118(b) si (c) din Codul penal), dar nu si produsele infractiunii (articolul 118(a) din Codul penal).

Statelor membre li s-a cerut de asemenea sd primeasca cereri pentru asistentd juridica reciproca (AJR) pentru identificarea,
urmarirea, inghetarea, sechestrarea sau confiscarea creantelor. Aceste cereri pentru AJR trebuie sa aiba aceeasi prioritate

2 Council Decision 2007/845/JHA concerning cooperation between Asset Recovery Offices of the Member States in the field of tracing and
identification of proceeds from, or other property related to, crime (Decizia Consiliului 2007/845/JAI privind cooperarea dintre birourile de
recuperare a creantelor din statele membre in domeniul urmaririi si identificarii produselor sau a altor bunuri asociate infractiunilor, Bruxelles,
06.12.2007. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:332:0103:0105:EN:PDF
% Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime (Conventia privind spilarea, descoperirea,
sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii), Strasbourg, 8.11.1990. http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/141.htm.
% Al doilea raport al Comisiei bazat pe Articolul 6 al Deciziei-cadru a Consiliului din 26 iunie 2001 privind spilarea banilor, identificarea,
urmdrirea, inghetarea, sechestrarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii), COM(2006) 72 final, Bruxelles, 21.02.2006.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0072:FIN:EN:PDF
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ca masurile domestice. Astfel, conform Deciziei-cadru 2001/500/JAI, statele membre trebuiau inca sa emitd cereri pentru
AJR pentru a asigura confiscarea produselor si instrumentelor infractiunii. Totusi, in final, aceasta prevedere a fost
inlocuitd de Decizia-cadru 2003/577/JAI care va fi explicata mai in detaliu in sectiunea 3.3. de mai jos.

Primul® si cel de-al doilea” raport cu privire la Decizia-cadru 2001/500/JAI indica faptul ca, printre altele, statele membre
au respectat in general cerintele referitoare la pedeapsa din articolul 2, iar confiscarea bunurilor cu o valoare echivalenta a
fost pusd la dispozitie in diferite moduri, cel putin ca masura alternativd. Aceste rapoarte concluzioneaza, totusi, ca
informatiile furnizate de statele membre au fost considerate ,,relativ vagi”.

3.3 Decizia-cadru a Consiliului 2003/577/JAl

Decizia-cadru 2003/577/JAI a venit ca raspuns la reuniunea organizata de Consiliul Europei in perioada 15-16 octombrie
1999 in Tampere pentru crearea unui spatiu de libertate, securitate si justitie in UE. Reuniunea a avizat principiul
recunoagsterii reciproce a hotdrarilor si sentintelor judecatoresti, precum si apropierea legislativa, pentru a facilita
,.cooperarea intre autoritati si protectia judiciara a drepturilor individuale.”® Subliniaza de asemenea necesitatea aplicarii
principiului recunoasterii reciproce a ,hotararilor anterioare fazei de judecare, In special a celor care ar permite
autoritatilor competente sd asigure rapid probele si sd puna sub sechestru activele care pot fi transferate cu usurinta;
probele stranse In mod legal de autoritatile unui stat membru ar trebui sa fie admisibile in fata instantelor din alte state
membre, luand in consideratie standardele care se aplici in statele respective.”*

Aceasta Decizie-cadru permite autoritatilor judiciare (judecatori sau procurori, acolo unde este necesar, de exemplu, in
Romania) pentru a asigura probele si a pune sub sechestru produsele si instrumentele infractiunilor. Oferd norme de
procedura legate de transmiterea ordinelor de sechestru direct intre autoritdtile judiciare competente, durata ordinului
respectiv, motivele nerecunoasterii, neexecutarii sau amanarii cererii, precum si tratamentul ulterior la care vor fi supuse
bunurile puse sub sechestru. S-a introdus de asemenea o lista de infractiuni in articolul 3 — printre care sunt incluse
criminalitatea organizatd, spalarea banilor si coruptia — pentru care verificarile privind dubla incriminare trebuie sa fie
abolite, conform articolului 10(3). Astfel, scopul acestei Decizii-cadru este de a stabili regulile conform cérora un stat
membru trebuie sd recunoasca si sa execute pe teritoriul sdu un ordin de Inghetare emis de o autoritate judiciara a altui stat
membru in cadrul urmaririi penale.

In conformitate cu aceasta Decizie-cadru, unele cereri nu ar mai necesita folosirea AJR. Aceasta a venit ca o consecinta
directa a principiului recunoagterii mutuale a hotararilor si sentintelor si a cadutat, pentru a asigura raspunsul rapid al
statelor membre, s strangd probe si sd pund sechestru asupra produselor si instrumentelor infractiunii.

Conform Deciziei-cadru 2003/577/JAl, un ordin de sechestru al autoritatii judiciare a statului emitent ar fi transmis direct
autoritatii judiciare a statului executant, fard formalitatile AJR. Astfel, desi confiscarea produselor si instrumentelor
infractiunilor necesita incd — Tn momentul emiterii acestei Decizii-cadru a Consiliului — folosirea canalelor AJR formale
(conform Deciziei-cadru 2001/500/JAl), executarea ordinelor de sechestru (precum si a altor masuri intermediare de
asigurare a probelor) nu ar mai necesita folosirea unui astfel de mecanism.

Raportul referitor la implementarea Deciziei-cadru 2003/577/JAI* concluzioneazi cd nivelul de executare al acestei
Decizii-cadru nu a fost satisfacator, tragand aceastd concluzie din numarul scazut de notificari si numeroasele omisiuni si
interpretari gresite din legislatiile nationale.

3.4  Decizia-cadru a Consiliului 2005/212/JAl

Decizia-cadru 2005/212/JAl recunoaste faptul ca instrumentele UE existente sunt insuficiente pentru a asigura o cooperare
transfrontaliera eficientd referitoare la confiscarea produselor si instrumentelor infractiunilor. Specificd si cd principalul
motiv al criminalitatii organizate transfrontaliere il reprezintd castigul financiar. Principalul scop al acestui instrument este
de a asigura faptul cd toate statele membre au reguli eficiente privind confiscarea produselor si instrumentelor

2 Raportul Comisiei bazat pe Articolul 6 al Deciziei-cadru a Consiliului din 26 iunie 2001 privind spilarea banilor, identificarea, urmirirea,
inghetarea, sechestrarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii), COM(2004)230, Bruxelles, 05.04.2004. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0230:FIN:EN:PDF
% Al doilea raport al Comisiei bazat pe Articolul 6 al Deciziei-cadru a Consiliului din 26 iunie 2001 privind spalarea banilor, identificarea,
urmdrirea, inghetarea, sechestrarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii), COM(2006) 72 final, Bruxelles, 21.02.2006.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0072:FIN:EN:PDF
® Concluziile presedintelui la reuniunea Consiliului Europei din Tampere), 15-16 octombrie 1999, para. 33.
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm.
® Concluziile presedintelui la reuniunea Consiliului Europei din Tampere), 15-16 octombrie 1999, para. 36.
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
3 Raportul Comisiei bazat pe Articolul 14 al Deciziei-cadru a Consiliului 2003/577/JAl din 22 iulie 2003 cu privire la executarea in Uniunea
Europeana a ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor), COM(2008) 885, Bruxelles, 22.12.2008.
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infractiunilor, in special in legdturd cu sarcina probei referitoare la sursa creantelor detinute de o persoand condamnata
pentru o infractiune avand legaturd cu criminalitatea organizata.

Acest instrument permite confiscarea, in totalitate sau in parte, a instrumentelor si produselor unor infractiuni care se
pedepsesc cu o pedeapsa privativa de libertate cu o duratd mai mare de un an sau a bunurilor a caror valoare corespunde
acestor produse. Tn plus, statele membre sunt de asemenea incurajate si foloseasci altor proceduri decét cele penale pentru
a priva infractorii de produsele acestora (de exemplu, confiscarea ce nu se bazeaza pe o condamnare).

Pragul pentru aplicarea confiscarii conform Deciziei-cadru 2005/212/JAI este acelasi ca in Decizia-cadru 2001/500/JAl,
dar posibilitatea de a mentine rezerve In ceea ce priveste confiscarea produselor infractiunilor fiscale a fost eliminatd. Cu
toate acestea, este inovatoare in ceea ce priveste prevederile referitoare la confiscarea extinsa, prevazutd in articolul 3.
Ofera trei situatii In care statele membre pot solicita confiscarea extinsa:

e In cazul in care instanta constatd ci bunurile care trebuie si fie confiscate derivd din activitatea infractionald a
persoanei condamnate din perioada anterioara condamnarii;

e In cazul in care instanta constatd cd bunurile care trebuie si fie confiscate derivd din activitatea infractionald a
persoanei condamnate din perioada anterioard condamndrii; sau

e 1Tn cazul In care se stabileste ci valoarea bunurilor este disproportionati fatd de venitul legal al persoanei
condamnate §i o instan{d constatd ca bunurile respective derivd din activitatea infractionala a persoanei
condamnate.

O a patra situatie neobligatorie prevazutd este de a permite confiscarea bunurilor dobandite de ,,asociatii persoanei
respective si a bunurilor transferate unei persoane juridice asupra careia persoana respectiva [...] are o influenta
determinanta”.

Aceste patru circumstante necesitd o condamnare penald a faptuitorului pentru ca aceasta confiscare extinsa sa aiba loc.
Totusi permit aplicarea confiscarii bunurilor cu o valoare echivalenta, precum §i confiscarea nu numai a produselor
infractiunilor, ci si a creantelor amestecate sau transformate. Tn aceastd privinti, Romania a introdus prevederi care permit
confiscarea bunurilor cu o valoare echivalentd a creantelor amestecate §i transformate, asa cum este prevazut in articolul
118(c) din Codul penal.

fn aceastd privintd, raportul® privind Decizia-cadru 2005/212/JAl a exprimat preocuparea Comisiei privind progresul
redus care a fost facut in transpunerea instrumentului in statele membre.

3.5 Decizia-cadru a Consiliului 2006/783/JAl

Decizia-cadru 2006/783/JAI aplica principiul recunoasterii reciproce a hotararilor de confiscare pronuntate de o instanta
competenta in materie penald in vederea facilitarii aplicarii acestor hotdrari de confiscare in alt stat membru decat statul Tn
care a fost emisa hotdrarea de confiscare. Se aplicd tuturor infractiunilor in legaturd cu care pot fi emise hotarari de
confiscare si a eliminat cerintele legate de verificarile privind dubla incriminare pentru infractiunile specificate in
articolele sale.

Acest instrument incearcd sa stabileasca norme conform cérora un stat membru ar trebui sa recunoasca si sa execute o
hotarare de confiscare pronuntatd de o instantd competentd in materie penald a altui stat membru. Articolul 6 defineste
infractiunile care dau nastere la hotararile de confiscare. Articolele 8 si 10 au extins lista motivelor pentru nerecunoasterea
sau neexecutarea §i amanarea executdrii, in comparatie cu Decizia-cadru din 2003. Statele membre au trebuit sa se
conformeze acestui Instrument pana in data de 24 noiembrie 2008.

Ceea ce este interesant, Decizia-cadru 2006/783/JAI contine prevederi specifice referitoare la utilizarea bunurilor
confiscate - o zona care nu este acoperita de deciziile-cadru anterioare. Astfel, articolul 16 (utilizarea bunurilor confiscate)
prevede ca atunci cand bunurile confiscate nu depasesc 10.000 EUR, valoarea acestora sa rdmana statului membru
executant, in timp ce un acord de Impartire de 50 de procente trebuie sa fie avut in vedere pentru cazurile in care suma este
mai mare decat pragul mentionat anterior.

% Raportul Comisiei privind Articolul 6 al Deciziei-cadru din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, instrumentelor si a bunurilor
avand legatura cu infractiunea) (2005/212/JAT), COM(2007) 805, Bruxelles, 17.12.2007.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0805:FIN:EN:PDF
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3.6 Decizia Consiliului 2007/845/JAl

Acest instrument a fost conceput pentru a consolida cooperarea informald care a avut loc in cadrul retelei CARIN.*
Aceastd Decizie a Consiliului obliga statele membre sa infiinteze sau si desemneze un ORC national care ar trebui sa
coopereze cu alte ORC nationale prin schimbul de informatii si cele mai bune practici, spontan, la cerere.

EUROPOL ar juca un rol important conform acestei Decizii a Consiliului, agsa cum a fost stabilit de secretariatul Retelei
CARIN. A mai infiintat i Biroul Europol privind activele provenite din savarsirea de infractiuni (Europol Criminal Assets
Bureau - ECAB) care sprijina statele membre in identificarea si sprijinirea confiscarii produselor infractiunilor.* O alta
initiativdi a EUROPOL care ar consolida schimbul de comunicari intre ORC este asa numita Aplicatic de Retea pentru
Schimbul Securizat de Informatii (Secure Information Exchange Network Application - SIENA) care ar oferi de asemenea
statelor membre posibilitatea de a verifica incrucisat si de a compara datele acestora cu baza de date a EUROPOL.*

Ar trebui sa fie subliniat faptul ci raportul® privind Decizia 2007/845/JAI informeaza ci de fapt numai cateva ORC sunt
implicate Tn gestionarea creantelor sechestrate. Tn cazul Romaniei, ORC desemnat este Oficiul National pentru Prevenirea
Criminalitatii si Cooperare pentru Recuperarea Creantelor provenite din Infractiuni, din cadrul Ministerului Justitiei. Desi
este abilitat sa faca schimb de informatii cu alte ORC, care are competente de schimb de informatii atat spontan sau la
cerere cu alte ORC, conform articolului 4 al Deciziei 2007/845/JAl. Tn plus, ORC din Rominia nu rispunde de
managementul creantelor sechestrate, o actiune care este de responsabilitatea autoritatii care emite hotdrarea de punere sub
sechestru, asa cum va fi explicat in detaliu in sectiunea de mai jos.

® CARIN este o retea informald de contacte dedicati imbuntatirii cooperdrii in toate aspectele legate de abordarea produselor infractiunilor.
Scopul este a creste eficacitatea eforturilor membrilor in privarea infractorilor de profiturile ilicite ale acestora prin cooperarea intre agentii si
distribuirea informatiilor.
% Strategia de securitate interna a UE — Dovezi scrise. Camera Lorzilor a Regatului Unit, Subcomitetul F al Uniunii Europene (Afaceri Interne),
Londra, 12.01.2011, p.34. http://www.parliament.uk/documents/lords-committees/eu-sub-com-f/ISS/ISScollatedwrittenevidence.pdf
% Strategia de securitate interna a UE — Dovezi scrise. Camera Lorzilor a Regatului Unit, Subcomitetul F al Uniunii Europene (Afaceri Interne),
Londra, 12.01.2011, p.34. http://www.parliament.uk/documents/lords-committees/eu-sub-com-f/ISS/ISScollatedwrittenevidence.pdf
% Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind cooperarea dintre oficiile nationale de recuperare a creantelor ale statelor
membre in materie de urmarire si identificare a produselor care provin din infractiuni sau al altor bunuri asociate infractiunilor), COM(2011)
176, Bruxelles, 12.04.2011.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0176:FIN:EN:PDF
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4. Modelul de recuperare a creantelor din Romania

Modelul de recuperare a creantelor din Romania este compus din mai multe institutii la nivelul puterii executive si puterii
judecatoresti. Printre acestea se numard, lista nefiind exhaustiva:

i Parchetul de langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ)
a. Directia Nationala Anticoruptie (DNA)
b. Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT)
ii. Ministerul Justitiei (MJ)
a. Oficiul National pentru Prevenirea Criminalitatii si Cooperare pentru Recuperarea Creantelor provenite
din Infractiuni (ONPCCRCI)
iii. Ministerul Administratiei si Internelor (MAI)
a. Inspectoratul General al Politiei Romane
iv. Agentia Nationalad de Administrare Fiscald (ANAF)
V. Agentia Nationala de Integritate (ANI)
vi. inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ)
Vii. Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor (ONPCSB)

Aceste institutii sunt analizate mai in detaliu In sectiunea 4.3 de mai jos.

Sistemul de recuperare a creantelor din Romania este centrat pe Ministerul Public ce raspunde de desfasurarea cercetarii
premergdtoare judecarii, precum si de emiterea ordinelor de inghetare si sechestru pentru produsele si instrumentele
infractiunilor. Astfel, in timp ce informatiile financiare stranse de ONPCSB — Unitatea de Informatii Financiare (UIF) din
Romania — trebuie sa fie trimise Ministerului Public, asa cum se intdmpla in cazul tuturor informatiilor ce pot constitui
indicii de savarsire a unei infractiuni de catre orice functionar din Romania.

Féra a intra in contradictie cu cele de mai sus, ar trebui sa fie mentionat faptul cd procurorii din Romania nu trebuie sa
solicite instantei ca produsele si instrumentele infractiunilor sa fie inghetate sau sechestrate. Ca autoritate judiciara,
procurorii din Romaénia au competenta de a emite astfel de ordine Tn timpul urmaririi penale. Instanta poate extinde
inghetarea si sechestrarea produselor si instrumentelor infractiunilor la cererea partilor (de exemplu, partea civild) in baza
acestei competente reziduale, daca activele nu au fost deja inghetate sau sechestrate de procuror in timpul urmaririi penale.

41  Definitii

Au fost utilizate instrumente regionale si internationale relevante pentru analiza comparativa din acest studiu, acolo unde a
fost cazul. Acestea au fost analizate in sectiunea 3 de mai sus. O componenta cheie a acestui studiu este definirea
procesului de recuperare a creantelor din Romania pentru a analiza comparativ in mod adecvat definitiile date in legislatia
din Roménia cu cerintele internationale la care Romania s-a obligat.

Definitiile de mai jos fac parte din procesul de recuperare a creantelor si sunt necesare pentru definirea domeniilor de
aplicare operationale si institutionale ale fluxului tematic ,,recuperarea creantelor”. Atunci cand nicio altd definitie nu este
comparatd cu principalele definitii de mai jos, inseamna fie ca existd o potrivire a definitiilor pentru unul sau mai multe
instrumente, fie ca nu a fost gasita o definitie directa pentru instrumentele internationale aplicabile Romaniei.

,»Bun” Inseamna un bun de orice naturd, corporal sau necorporal, mobil sau imobil, tangibil sau intangibil si actele sau
instrumentele juridice care atestd dreptul de proprietate sau interese intr-0 astfel de proprietate care este considerat produs
sau instrument al infractiunii, conform definitiilor din articolul 1 al Deciziei-cadru 2001/500/JAl; articolul 1(b) al
Conventiei CoE privind spélarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si privind finantarea
terorismului — CETS nr. 198; si articolul 1(b) al Conventiei CoE prind spilarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii — CETS nr.

Definitia continuta in reglementarea europeand este mai largd decat cea gasita in articolul 2(d) al CNUICTO si CNUIC,
deoarece acestea nu fac o referire specifica la activele tangibile si intangibile.

,»Produs” Inseamna orice avantaj economic obtinut din infractiune. Poate fi orice forma de bun, asa cum este acesta definit
in: articolul 1 al Deciziei-cadru 2001/500/JAI articolul 1(a) al Conventiei CoE privind spélarea, descoperirea, sechestrarea
si confiscarea produselor infractiunii si privind finantarea terorismului — CETS nr. 198; si articolul 1(a) al Conventiei CoE
privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii — CETS nr. 141.

»Produsele infractiunii” reprezintd, conform articolului 2(e) al CNUIC si CNUICTO, orice bun care deriva din sau este
obtinut, direct sau indirect din comiterea unei infractiuni.
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»Instrumente” reprezintd orice bun folosit sau care s-a intentionat sa fie folosit, In orice mod, integral sau partial, pentru
savargirea unei infractiuni sau a unor infractiuni, conform articolului 1 al Deciziei-cadru 2001/500/JAl; articolului 1(c) al
Conventiei CoE privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si privind finantarea
terorismului — CETS nr. 198; si articolului 1(c) al Conventiei CoE privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si
confiscarea produselor infractiunii — CETS nr. 141.

Jinghetare” sau ,,sechestru” reprezinta interzicerea temporara a transferului, distrugerii, dispunerii sau miscarii bunurilor
sau asumarea temporara a custodiei sau controlului asupra bunurilor in baza unei hotarari pronuntate de o instanta sau de o
altd autoritate competentd, conform articolului 1(g) al Conventiei CoE privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si
confiscarea produselor infractiunii si privind finantarea terorismului — CETS nr. 198.

Decizia-cadru a Consiliului 2003/577/JAl, pe de altd parte, defineste un ,,ordin de inghetare” ca orice masura luata de o
autoritate judiciara competentd din statul emitent pentru a preveni provizoriu distrugerea, transformarea, deplasarea,
transferul sau utilizarea bunurilor care ar putea face obiectul confiscarii sau ar putea reprezenta probe.

Articolul 2(f) al CNUICTO si CNUIC difera de definitiile de mai sus deoarece nu contine in definitie ceea ce se intelege
drept actiunea de ,,distrugere”.

,Confiscarea” sau “retinerea”este o pedeapsa sau o masura, ceruta de o instantd dupa parcurgerea procedurilor legate de o
infractiune sau de infractiuni, rezultdnd in deposedarea definita de bunurile respective, conform articolului 1 al Deciziei-
cadru 2001/500/JAl; articolului 1(d) al Conventiei CoE privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii si privind finantarea terorismului — CETS nr. 198; si articolului 1(d) al Conventiei CoE privind
spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii — CETS nr. 141.

,,Confiscarea valorii In cauza” sau ,,confiscarea bunurilor cu o valoare echivalentd” are loc atunci cand prevederile legale
permit proceduri alternative la confiscarea produselor infractiunii, in cazurile in care aceste produse nu pot fi sechestrate,
pentru confiscarea bunurilor a céror valoare corespunde unor astfel de produse ale infractiunii, atat in procedurile interne,
cét si in procedurile instituite la cererea altui stat membru, incluzand cererile de aplicare a ordinelor de confiscare din
straindtate, conform articolului 3 al Deciziei—cadru 2001/500/JAI. Fara a intra in contradictie cu cele de mai sus, statele
membre pot exclude confiscarea bunurilor a caror valoare corespunde cu cea a produselor infractiunii in cazurile in care
valoarea ar fi mai mica de 4.000,00 EUR.

,Confiscare extinsd’ sau ,,puteri extinse ale confiscarii” apar atunci cand o instanta, in baza faptelor specifice, considera ca
este considerata rezonabilad de instanta in circumstantele cazului respectiv sau atunci cand instanta este convinsd, in mod
satisfacator din punct de vedere juridic, ca valoarea bunurilor este disproportionata fatd de veniturile cunoscute ale
persoanei condamnate, conform deciziei-cadru 2005/212/JAI. GAF descrie confiscarea extinsa ca un instrument util in
cazurile in care ,proprietatea [...] a fost generatd dintr-o altd activitate infractionald sau una asociatd a persoanei
condamnate”.¥’

,Confiscarea creantelor unei terte persoane”’ implica o confiscare a creantelor care au fost transferate de o persoana
« . N . . - N . 38
anchetatd sau condamnata catre terte persoane, in conformitate Securitatea Interna a UE in Actiune.

»Confiscarea ce nu se bazeaza pe o condamnare” apare atunci cand confiscarea este cerutd, dar nu deriva dintr-0
condamnare penald. Decizia-cadru 2005/212/JAI se refera la confiscarea ce nu este bazatd pe o condamnare in articolul
3(4) (,,alte proceduri decat cele penale legate de privarea autorului infractiunii de bunurile respective”).

,Despigubirea victimelor.” In sensul prezentului studiu, ,,victima” inseamni o persoana fizica sau juridica care a suferit
un prejudiciu, inclusiv o vatdmare a integritdtii sale fizice, mentale sau emotionale sau un prejudiciu economic cauzat
direct de acte sau omisiuni care incalcd codul penal al unui stat membru, in conformitate cu articolul 1(a) al Deciziei-cadru
a Consiliului 2001/220/JA1* legata de statutul victimelor in cadrul urmdririi penale.

" FATF, Best Practices Confiscation (Recommendations 3 and 38) (GAF, Cele mai bune practice privind confiscarea (Recomandarile 3 si 38),
19 februarie 2010, disponibile la:

% Comunicare din partea Comisiei catre Parlamentul European, The EU Internal Security Strategy in Action: Five steps towards a more secure
Europe (Strategia de securitate internd a UE in actiune: cinci pasi catre o Europa mai sigurd), COM(2010) 673 finala, Bruxelles, 22.11.2010.

39

Council Framework Decision 2001/220/JHA of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings (Decizia-cadru a

Consiliului 2001/220/JAI din 15 martie 2001 privind statutul victimelor in cadrul urmaririi penale), Bruxelles, 15.03.2001.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:082:0001:0004:en:PDF
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Despigubirea victimelor este definita in Directiva Consiliului 2004/80/CE™ privind despagubirea victimelor criminalitatii.
Conform acestei directive, despagubirea trebuie sa fie ,,echitabila si adecvata”.

4.2  Descrierea generala a legislatiei

Romania are o legislatie complexa legatd de combaterea infractiunilor financiare prin procesul de recuperare a creantelor.
Sechestrarea si confiscarea creantelor pot fi Intalnite atdt in Codul penal, cat si In Codul de procedurd penald. Unele
obligatii ale Romaniei referitoare la procesul de recuperare a creantelor isi au de asemenea originea in legile
internationale.

fn aceastd privinta si in conformitate cu ierarhia legilor din Romania, Constitutia este superioard tuturor celorlalte coduri,
legi si norme. in conformitate cu articolul 73(1) al Constitutiei, Parlamentul Roman adoptd legi constitutionale, legi
organice si legi ordinare. Legile constitutionale amendeaza Constitutia (articolul 73(2) din Constitutie), in timp ce legile
organice reglementeaza, printre altele, infractiunile, pedepsele si executarea acestora (articolul 73(2)(h) din Constitutie) si
statutul functionarilor publici (articolul 73(2)(j) din Constitutie).

Constitutia prevede si doua tipuri de acte normative care au acelasi statut cu legea (organica sau ordinara, dupa caz): (i)
Ordonantele de Guvern; si (ii) Ordonantele de Urgentd ale Guvernului. Primele se refera la domenii specifice in care
guvernul, cu autorizarea Parlamentului, este mandatat sa legifereze. Pe de altd parte, ultimele se referd la domenii specifice
in care Guvernul, din cauza unei situatii sau a unei urgente justificate are dreptul sa legifereze fara acordul legislativului.
Tn astfel de cazuri, Ordonantele de urgenti ale Guvernului vor trebui si fie prezentate in parlament intr-o anumita perioada
de timp, pentru a fi aprobate sau respinse de acesta.**

Legile internationale care au fost ratificate de Parlamentul Romaniei devin parte a dreptului intern si, din acest motiv, sunt
supuse Constitutiei Romane (articolul 11(2) din Constitutie). Astfel, in cazul unui conflict intre Constitutia Romaniei si un
tratat international, Constitutia prevaleaza.** Fird a intra in contradictie cu cele de mai sus, Constitutia in sine prevede o
exceptie de la aceastid reguld in articolul 20. n cazul in care tratatul international se referd la drepturi fundamentale si
drepturile omului, prevaleaza asupra Constitutiei Romaniei, cu exceptia cazului in care aceasta contine dispozifii mai
favorabile decat tratatul international.

Codul penal contine corpul principal al legislatiei penale din Roménia. Legile penale din Roménia se aplica atit
persoanelor fizice, cat si celor juridice™. In ceea ce priveste ultimele, toate persoanele juridice, cu exceptia statului,
autorititilor publice si institutiilor publice care desfisoard o activitate care nu face obiectul sferei private. In plus,
raspunderea penald a persoanelor juridice din Romania nu exclude raspunderea penald a persoanelor fizice care este
posibil sa fi contribuit la comiterea infractiunii (articolul 19-1, al doilea paragraf din Codul penal). Aceastd prevedere este
in conformitate cu Recomandarea R(88)18* a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei.

Potrivit articolelor 3-9 ale Codului penal (sectiunea Il — Aplicarea legii penale in spatiu), Romania are competenta® de a
aplica legile penale tuturor infractiunilor sivArsite pe teritoriul Romaniei (articolul 3 din Codul penal). In plus, Roméania
are de asemenea jurisdictie asupra infractiunilor atunci cand sunt comise de un cetitean roman care domiciliaza in afara
jurisdictiei Romaniei (articolul 4 din Codul penal) sau de o persoand fard cetitenie care are domiciliul in jurisdictia
Romaniei (articolul 5 din Codul penal). Aplicarea in afara teritoriului Romaniei a legii penale are loc de asemenea daca
infractiunea, conform legilor din Romania, a fost comisa impotriva unui cetatean roman, indiferent de nationalitatea
faptuitorului (articolul 5(1) din Codul penal) in masura in care infractiunea reprezintd de asemenea o infractiune in

0 Council Directive 2004/80/EC of 29 April 2004 relating to compensation to crime victims (Directiva Consiliului 2004/80/CE din 29 aprilie
2004 privind despagubirea victimelor criminalitatii), Luxembourg, 20.04.2004.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:261:0015:0018:en:PDF

! In cazul in care parlamentul respinge ordonanta de urgentd a guvernului in totalitate sau partial, se considerd ci ordonanta de urgentd nu a
existat, iar faptele afectate de aceasta in timpul existentei sale revin la status quo ante.

2 Cu toate acestea, daci un tratat trebuie s fie ratificat si este in conflict cu Constitutia, aceasta trebuie s fie revizuita inainte de ratificarea
efectivd a tratatului (articolul 11(3) din Constitutie)

“® Articolul 191 din Codul penal prevede raspunderea penali a persoanelor juridice

* Recommendation No. R (88) 18 of 20 October 1988 of the Committee of Ministers to Member States Concerning Liability of Enterprises
Having Legal Personality for Offences Committed in the Exercise of Their Activities (Recomandarea nr. R (88) 18 din 20 octombrie 1988 a
Consiliului de Ministri al Consiliului Europei privind raspunderea intreprinderii pentru savarsirea de infractiuni in cadrul desfasurarii activitatilor
lor).

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=233230&SecMode=1&Docld=698704 &
Usage=2

** Articolul 142 din Codul penal defineste teritoriul ca intinderea de pamant si apele cuprinse intre frontiere, cu subsolul si spatiul aerian, precum
si marea teritoriald cu solul, subsolul si spatiul aerian al acesteia.

Articolul 143(2) acorda jurisdictie teritoriald si atunci cand o infractiune este comisd sau consecintele care decurg din aceasta au aparut in
jurisdictia Roméania sau pe 0 nava sau aeronava romaneasca.
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jurisdictia in care a fost comisa si daca faptuitorul se afla in Romania (articolele 6(1)(a) si (b) din Codul penal). Aceste
norme privind aplicarea teritoriald si extrateritoriala a legii penale roméne sunt conforme cu cerintele articolului 15 din
CNUICTO si ale articolului 42 din CNUIC.

Spre deosebire de reglementarea generala privind extrateritorialitatea, articolul 7 din Codul penal informeaza ca acestea
trebuie sa fie inlocuite de prevederile incluse in tratatele internationale ratificate de Romania. Astfel, de exemplu, normele
privind jurisdictia penald pentru infractiunea de spalare a banilor (articolele 23 din CNUIC si 6 din CNUICTO, precum si
Recomandarea 3 a FATF) trebuie sa fie respectate chiar daca este posibil sa intre in conflict cu normele privind
extrateritorialitatea din Romania.

Totusi, nu este clar cum cerinta privind dubla incriminare continuta in articolele 5(1) si 6(1)(a) si (b) din Codul penal
trebuie sa fie interpretatd in conformitate cu standardele internationale. Conform CNUIC, in special in ceea ce priveste
cererile pentru AJR si extradare, cerintele privind dubla incriminare trebuie sa fie considerate indeplinite ,,indiferent daca
legile statului caruia i se face solicitarea plaseazd infractiunea in cadrul aceleiasi categorii de infractiuni sau numesc
infractiunea cu acelasi termen ca statul care face solicitarea, in cazul in care comportamentul care sta la baza infractiunii
pentru care se solicitd asistentd este considerata infractiune conform legilor din ambele state.”*®

O infractiune potrivit Codului penal din Romania, este orice actiune sau omisiune (Articolul 18 din Codul penal) care
»prezinta pericol social, este savarsitd cu vinovatie si prevazutia de legea penald” (articolul 17(1) din Codul penal).
Comiterea unei infractiuni poate s apara cu intentie sau din culpa (articolul 19(1) din Codul penal). Activitatea
infractionala este savarsitd cu intentie (articolul 19(1)(1)(a) din Codul penal) dacéd infractorul prevede si urmareste
rezultatul faptei sale (direct dolus) sau daca infractorul prevede rezultatul si acceptd posibilitatea producerii sale (articolul
19(1)(1)(b) din Codul penal), chiar daca infractorul nu il urmareste (dolus indirect si dolus eventualis).

Pe de altd parte, activitatea infractionala este savarsita din culpa (culpa) daca infractorul prevede rezultatul faptei sale, dar
nu 1l accepta (articolul 19(1)(2)(a) din Codul penal) sau daca infractorul nu prevede rezultatul faptei sale desi trebuia si
putea sa il prevada (articolul 19(1)(2)(b) din Codul penal). Ar trebui sa fie notat cd in Romania, in cazul infractiunilor,
culpa este considerata astfel doar daca este prevazutd in mod specific in lege.

in Codul penal roman, nu par si existe prevederi legate de praeterdolus. Fird a aduce atingere celor de mai sus,
praeterintentia sau intentia depasitd a fost recunoscutd de doctrina roméaneasca ca fiind forma de vinovatie caracterizata
prin aceea ca faptuitorul prevede ori acceptd producerea unor urmari periculoase, insa cele produse in realitate sunt mai
grave, iar acestea le-a previzut, dar a socotit fard temei cd nu se vor produce sau nu le-a prevazut, dar putea si trebuia sa le
prevada.

4.3  Institutiile cheie

Prezenta sectiune incearca sa ofere o descriere generala a functiilor desfasurate de diferitele parti interesate din cadrul
procesului de recuperare a creantelor din Romania. Desi pot exista pot exista alte parti interesate care joacd un rol
important in acest proces (de exemplu, Garda Financiara si Banca Nationala a Romaniei), acestea nu sunt incluse in
prezenta sectiune deoarece nu a existat oportunitatea de a le intervieva pentru pregéatirea raportului.

4.3.1  Ministerul Justitiei

4.3.1.1 Directia pentru Drept International si Cooperare Judiciara (DDICJ)

Punctele principale

e  Autoritatea centrald din Romania pentru gestionarea cererilor pentru AJR.

e Experientd limitata cu AJR in contextul procesului de recuperare a creantelor, din cauza unui numar
limitat de cazuri in ceea ce priveste sechestrarea i confiscarea creantelor.

e Existd o jurisdictie dubld, ceea ce duce la competente distribuite pentru primirea si trimiterea cererilor
pentru AJR intre DDICJ si Ministerul Public in ceea ce priveste cererile pentru AJR intra-UE si extra-UE
in vederea inghetdrii produselor si instrumentelor infractiunii, precum si pentru folosirea regulamentului
si tratatelor specifice intra-UE. Aceste competente multiple sunt rezultatul mai multor tratate
internationale, regionale si bilaterale ratificate de Romania sau al aplicdrii reciprocitatii.

e Este nevoie de mecanisme Imbunatitite de comunicare intre DDICJ si PICCJ, cu privire la functiile si
activitatile lor, 1n calitate de autoritati centrale.

“ Articolul 43(2) din CNUIC.
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Discrepantele/recomandarile

e Necesitatea unei integrari mai pronuntate si a comunicarii dintre cele doud autoritati centrale, in special
pentru a stabili cel mai bun curs al actiunii in investigatiile si anchetele multi-jurisdictionale.

e Autoritatea centrala trebuie sa aiba o mai buna Intelegere a cerintelor nationale si straine privind AJR in
contextul procesului de sechestrare si confiscare a creantelor, pentru a asigura transmiterea eficienta si la
timp a acestor cereri. Acest lucru poate fi realizat prin intermediul, printre altele, a formarii pe probleme
legate de AJR 1n contextul inghetarii si confiscarii in alte jurisdictii relevante pentru Romaénia, In scopul
de a imbunatati aplicarea actuala a acestor doud instrumente la nivel national.

e  Este necesara o mai mare integrare a diviziilor Tn materie penala si civila ale autoritatii centrale pentru a
evalua mai bine optiunile de inghetare si confiscare efectiva a creantelor in contextul unui caz penal din
Romania.

Intrdnd in componenta Ministerului Justitiei, DDICJ este autoritatea centraldi din Romania pentru AJR.*’ Legea nr.
302/2004 (privind cooperarea judiciara internationald in probleme penale) reglementeaza DDIC] si functiile sale.” DDICJ
este impartita in trei divizii, care gestioneaza: (i) aspecte legate de legea penala, incluzind cererile intra-UE pentru ordine
de confiscare si inghetare (art. 78(3) din Legea nr. 302/2004); (ii) aspecte civile; si (iii) relatii internationale si tratate.
Prezentul raport se va concentra asupra diviziei DDICJ care se ocupa cu probleme penale.

Fara a aduce atingere celor de mai sus, Romania a desemnat doud autoritéti centrale in scopul cooperarii internationale: (i)
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ), rispunzitor pentru cereri privind AJR formulate in etapa
de cercetare premergdtoare judecdrii, precum si pentru cereri din tari din afara UE si state membre intra-UE care sunt
facute in conformitate cu Conventia Europeand privind asistenta reciproca in materie penald din 1959 si (ii) DDICJ
susmentionata, pentru cereri privind AJR formulate in timpul etapei de judecare sau in timpul executarii pedepsei impuse,
precum si cererile formulate in etapa de cercetare premergatoare judecarii atunci cand se prevede aceasta in instrumentul
international, sau cand cererea se face pe baza unui angajament de reciprocitate de catre statul care o nainteaza. Prin
urmare, atdt DDICJ cat si PICCJ au competente partajate cu privire la trimiterea si primirea de cereri de AJR, in functie de
instrumentul international utilizat.

Ar trebui subliniat faptul ca in timpul etapei de cercetare premergatoare judecarii, cooperarea judiciara la nivelul UE se
poate desfasura astfel in conformitate cu cadrul legal al Consiliului Europei cu privire la AJR - in care autoritatea centrala
ar fi PICCJ - si/sau DC 2003/577/JAL caz in care ar exista o transmitere a ordinelor de confiscare intre autoritatile
judiciare, fara a fi nevoie sa se transmita prin intermediul autoritatilor centrale.*® Cu toate acestea, in cazul n care cererea
de AJR are legaturd cu punerea in aplicare a ordinelor de confiscare, indiferent de temeiul juridic al acestora, autoritatea
centrala competenta este exclusiv MJ, cu executarea cererilor care tin de competenta judecétoriilor. Asa cum s-a explicat
de cétre DDICJ, in cazul in care existd probleme la punerea in legaturd a autoritatile judiciare competente ale statelor
solicitante si ale statelor solicitate, autoritatea solicitantd poate contacta unul din punctele nationale de contact ale Retelei
Judiciare Europene.”® In cazul Roméniei, exista doud puncte de contact RJE numite de MJ, inclusiv corespondentul
national, patru procurori numiti de catre Ministerul Public (DNA, DIICOT si Oficiul pentru Afaceri Internationale) si doi
judecatori numiti de catre Curtea de Apel.

in ceea ce priveste ordinele de sechestru, legislatia din Romania nu oferd MJ (si, prin urmare, nici DDICJ) autoritatea de a
le primi. In practicd, competenta jurisdictionala de a primi aceste cereri este impartita intre Ministerul Public si DDICJ in
baza instrumentului international care reprezintd baza solicitarii de cooperare internationalda cum ar fi Conventia
Europeana privind asistenta reciprocd in materie penald, alte instrumente aplicabile Romaniei si care au fost ratificate atat
de tara care formuleaza cererea cat si de cea cireia i se adreseaza, sau a unui angajament de reciprocitate (care ar intra sub
jurisdictia DDICJ). Astfel, desi DDICJ are autoritatea de a primi cereri pentru AJR in anumite conditii, in final le va
trimite Ministerului Public sau tribunalelor, dupa caz, care va avea apoi autoritatea de a executa, implementa si pune in
aplicare aceste hotarari in numele statului strain. Prin urmare, DDICJ (ca si PICCJ, atunci cand actioneaza in calitate de
autoritate centrald), are responsabilitatea, pentru cererile de AJR pe care le primeste, sa evalueze conformitatea cu

" DDICJ mai poarti si raspunderea pentru cooperarea international cu privire la extridare, transferul de proceduri, Mandatul European de
Arestare (MEA - DC 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre), recunoasterea ordinelor strdine, printre altele.

“8 Desi legea dateaza din 2004, dispozitiile privind DC referitoare la hotararile de sechestrare si confiscare au fost implementate Romania in anul
2008.

“ Autoritatile judiciare utilizeaza, in conformitate cu aceste DC, Reteaua Judiciard Europeand (RJE).

% i1 plus, autorititile intervievate din cadrul DDICT au informat ¢ in prezent existd un numir de cazuri limitat cu privire la aplicarea DC care se
ocupad cu sechestrarea si confiscarea bunurilor, in special prima dintre acestea.
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instrumentul international (sau angajamentul de reciprocitate) pe care se bazeazd si daca toate cerintele au fost indeplinite
in legatura cu ceea ce se solicita in cerere.

DDICJ contribuie la procesul de recuperare a creantelor mai ales prin rolul sdu in primirea §i emiterea cererilor
internationale legate de ordinele de Inghetare si confiscare, in special in ceea ce priveste statele membre UE care trimit
cereri de AJR 1n conformitate cu Conventia europeana din 1959 privind asistenta reciprocd in materie penald. Efectiv,
DDICJ actioneaza ca intermediar administrativ intre autoritatile judiciare din Romania §i autoritdtile judiciare strdine.
Astfel, aceasta nu are autoritatea de a respinge cererile de AJR cu exceptia cazului in care acestea nu indeplinesc cerintele
stabilite prin tratatul aplicabil si/sau dreptul intern. in schimb, emite opinii pentru autorititile nationale si striine
referitoare la faptul daca respecta cerintele jurisdictiilor cérora li se face solicitarea. DDICJ va efectua ulterior o verificare
periodica a cererii, va analiza daci a existat o activitate reciproca,” si va identifica autoritatea din Roméania cu jurisdictie
pentru executarea cererii.

De aceea, este necesar ca DDICJ (ca si PICCJ, atunci cand functioneaza ca autoritate centrala conform, de exemplu,
Conventiei Europene din 1959 privind asistenta reciprocd in materie penala si protocoalelor sale aditionale®) sa aiba
personal care cunoagste atit cerintele nationale din Romania, cat si cele ale principalelor jurisdictii carora 1li se face
solicitarea pentru Romania. Astfel, DDICJ poate actiona ca depozitar central al cunostintelor si experientei legate de AJR
pentru autoritatile din Romania si striine, reducand timpul de procesare al unei cereri de AJR prin eliberarea de
recomandari §i prin revizuirea proiectelor de solicitari, atat pentru tarile care formuleaza solicitarea, cat si pentru cele
carora li se adreseaza. Mai mult, deoarece actioneaza ca depozitar central, acesta va reduce sansele de refuz al asistentei
de catre jurisdictia cdreia i se face solicitarea din cauza neconformarii cu legislatia nationala si crescand eficienta unor
astfel de cereri.

Ca un exemplu, existd experienta limitata - rezultdnd dintr-o jurisprudentd care nu este uniforma - pentru a stabili daca
legislatia romana ar avea nevoie de o hotdrare de sechestru sau de confiscare reala de la statul solicitant sau daca o cerere
de AJR ar fi suficientd. Cu toate acestea, ambele situatii au fost intalnite In practicd in ceea ce priveste solicitarile de
inghetare. In ceea ce priveste cererile de AJR prin care se solicitd confiscarea bunurilor, acestea au fost pana acum insotite
de hotarari de confiscare de la jurisdictia solicitantd. In cazul in care, in cazuri limitate, s-a transmis doar o hotarare penala
de catre statul solicitant, aceasta nu a fost consideratd drept un impediment pentru executarea cererii. Ca rezultat al
jurisprudentei limitate pentru sechestru si confiscare, nu s-a putut determina care sunt conditiile in care jurisdictia
solicitanta ar trebui (i) sa depuna un ordin national din partea jurisdictiei care face solicitarea, impreuna cu cererea pentru
AJR care ar fi apoi impuséd de o instantd din Romania; sau (ii) sd depuna o cerere pentru AJR care ar actiona ca baza
pentru obtinerea unei decizii a instantei din Roméania de a confisca activele. Asa cum s-a mentionat mai sus, astfel de
cerinte si posibilitati trebuie sa fie cunoscute de autoritatea centrald care are responsabilitatea de a indruma autoritatile
strdine in timp ce acestea isi formuleaza cererile la adresa Romaniei pentru a asigura eficacitatea cererii si executarea sa la
timp. Astfel, o consolidare suplimentara a capacititilor este necesare pentru a sprijini autoritatile roméne in stabilirea in
mod clar a cerintelor pentru obtinerea unei hotarari de sechestru si confiscare in Romania. Dupd cum s-a mentionat mai
acestea atat catre autoritdtile romane cét si catre cele straine, precum si pentru a stabili care sunt cele mai bune practici in
domeniu.

Aceste cunostinte limitate, pe de-o parte, par sd rezulte din faptul ca DDICJ insési nu gestioneaza decét cererile intra-UE
de sechestrare si confiscare care se formuleazd in conformitate cu Conventia Europeand privind Asistenta Reciproca in
Materie Penala din 1959. Pe de altd parte si din cauza ca exista doud autoritati centrale in Romaénia, este important ca
DDIC]J - ca si PIICJ - sa afle despre astfel de cerinte, daca existd un caz complex de recuperare a creantelor care ar implica
mai multe jurisdictii, atat din interiorul, cat si din exteriorul UE. Aceasta pozitie este subliniata din cauza ca exista o mai
mare nevoie de interactiune, comunicare si coordonare a eforturilor intre cele doua autoritati centrale.>

*! Trebuie remarcat, totusi, ¢ un tratat ratificat de Roménia poate oferi competente suplimentare DDICJ. in astfel de cazuri, de exemplu, Tratatul
bilateral privind asistenta judiciara reciproca cu Statele Unite, DDICJ poate decide cu privire la executarea sau neexecutarea cererii de AJR.
52 Statele care nu sunt membre UE care nu au un tratat bilateral cu Romania pot depune cereri pentru AJR folosind procedurile incluse ntr-un
tratat multilateral ratificat de Romania si tara careia i se face solicitarea. In cazul in care nici un tratat nu poate fi aplicat, se aplica regula generali
a comisiei rogatorii (art. 132-135 ale Codului de procedurd penald) si trebuie si fie oferite asigurdri de reciprocitate de jurisdictia care face
cererea citre Romania. in cazul comisiei rogatorii, Romania poate s ofere numai asistenta cazurilor necoercitive de constituire a dovezilor si nu
oate sa inghete activele in numele jurisdictiei solicitante.
® Trebuie si subliniem ci Ministerul Public este autoritatea centrald conform Conventiei Europene din 1959 privind asistenta reciproca in
materie penald, printre alte tratate care desemneaza specific Ministerul Public ca autoritate centrala.
% DDICTJ a informat c3 existd intalniri periodice pentru imbunétatirea comunicarii si cooperdrii intre MJ, Ministerul Public si DIICOT. Nu existd
informatii suplimentare insa pentru a evalua pe deplin eficienta acestor mecanisme de comunicare si cooperare.
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Tn prezent, DDICJ are 20 de membri de personal, din care zece sunt atribuiti diviziei responsabile de probleme de drept
penal. Membrii personalului diviziei penale a DDICJ gestioneaza fiecare aproape 2000 de cereri pe an, conform
informatiilor primite in timpul interviurilor. in timpul vizitei la fata locului, reprezentantul DDICJ a informat ci incepand
cu anul 2007 numarul de cereri procesate de catre DDICJ a crescut, in timp ce numarul de angajati a scazut. Prin urmare,
structura a fost supusa unor presiuni in crestere de a se conforma, la timp, atat cererilor de intrare, cat si a celor de iesire.
DDICJ a raportat de asemenea cd majoritatea cererilor gestionate de MJ ca autoritate centrald isi au originea in statele
membre UE (cu mai multe cereri de intrare pentru AJR decat de iesire) si ca cele mai multe cereri sunt in principal legate
de inghetarea creantelor.

Atunci cand au de-a face cu state care nu sunt membre UE, de exemplu, daca sunt conforme cu CNUIC, de exemplu,
existenta unui tratat bilateral privind AJR nu este necesard deoarece CNUIC este direct aplicabila (sau orice alt tratat direct
aplicabil legat de AJR la care Romania este parte). Tn cazul in care nu sunt conforme cu CNUIC, DDICJ poate primi cereri
in baza reciprocitatii.

4.3.1.2 Oficiul pentru Prevenirea Criminalititii si de Cooperare pentru Recuperarea Creantelor

PUNCTELE PRINCIPALE:

e ORC din Roménia este un organism administrativ responsabil cu distribuirea informatiilor legate de
produsele infractiunilor pentru alte state membre UE. Nu este mandatat sa ancheteze infractiuni, sa
execute o hotarare judecatoreasca sau sa administreze activele sechestrate.

e Desi nu este responsabilitatea sa directd, ORC roman distribuie informatiile legate de produsele
infractiunilor autoritatile nationale datoritad accesului sau la numeroase baze de date, reducand timpul
general de raspuns la astfel de cereri.

e Doreste sa grabeasca procesul de recuperare a creantelor prin furnizarea rapida a informatiilor de baza
cerute de autoritatile interne §i internationale

e  Oficiul este mandatat sa realizeze si schimb de bune practici in materia luptei impotriva coruptiei, spalarii
banilor etc. §i In materia recuperarii creantelor provenite din infractiuni

e ORC are si alte atributii anterioare, fiind conceput ca un centru de excelenta, abilitat sa elaboreze si sa
implementeze strategii anticoruptie §i anticriminalitate organizata, de asemenea exercitd relatia de
cooperare cu Ministerul Public, in special prin formularea de recomandari de catre ministrul justitiei
adresate procurorului general, in vederea prevenirii criminalitatii. Oficiul reprezintd MJ in cadrul unor
comitete si grupuri de lucru la Consiliul Europei, ONU etc.

DISCREPANTELE/RECOMANDARILE:
e ORC din Romania nu desfasoara o analiza a datelor pe care le strange.
e Datele statistice colectate de ORC nu sunt suficiente pentru a stabili in mod adecvat prioritatile alocarii
resurselor si pentru a stabili tendintele din activitatea infractionald. In plus, nu este posibili urmarirea

produselor si instrumentelor infractiunilor pe toatd durata procesului penal cu datele statistice puse la
dispozitia ORC.

ORC din Roménia functioneaza in temeiul HG nr. 32/2011, fiind desemnat ca ORC in cadrul MJ. Scopul infiintarii ORC a
fost de a facilita urmarirea si identificarea produselor infractiunilor (si a bunurilor asociate) care pot face obiectul unei
hotarari de inghetare, sechestrare sau confiscare a unei autoritdti judiciare competente in timpul urmaririi penale (articolul
1(1) al Hotararii de Guvern nr. Rolul ORC este de a oferi anchetatorilor informatii $i nu poate sa impuna sechestrari sau
confiscdri §i nici sa le ceara direct de la autoritatea competenta.

Potrivit articolului 2 al Hotararii de Guvern nr. 32/2011, in indeplinirea scopului sau propus, ORC:

e  Coopereaza cu ORC sau autoritétile cu responsabilitati similare din alte state membre UE prin furnizarea datelor
si schimbul de informatii, in scopurile stabilite in Articolul 1(2)* al Hotarérii de Guvern nr. 32/2011 si Decizia-
cadru 2007/845/JAl;

e  Face schimb de bune practici cu ORC sau autoritatile cu responsabilitati similare din alte state membre UE, in
domeniul sau de competenta;

% Hotérdrea de Guvern nr. 32/2011, Articolul 1(2) ,,Scopul infiintérii biroului este de a facilita urmdrirea si identificarea produselor infractiunilor
si a altor bunuri asociate care pot face obiectul unei hotarari de inghetare, sechestrare sau confiscare a unei autoritati judiciare competente in
timpul urmdririi penale”.
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e Coopereaza cu autoritdtile competente si institutiile publice din Romania pentru a urmaéri si identifica produsele
infractiunilor si alte bunuri asociate infractiunilor;

e [Gestioneaza] cererile institutiilor competente din Romania de a desfasura analize specializate pentru a facilita
urmdrirea si identificarea fondurilor derivate din infractiuni sau a altor fonduri asociate infractiunilor;

e  Analizeaza periodic metodele si nivelurile de utilizare a creantelor care sunt supuse confiscarii speciale (articolul
118 din Codul penal), in cazul infractiunilor specificate in Articolul 85(1) din Legea nr. 302/2004 privind AJR.
Tn executarea acestei sarcini, Oficiul cere date si informatii statistice de la autoritatile si institutiile publice
competente din Romania;

e Desfasoara studii si analize prin sinteza, sistematizare si interpretare a datelor statistice referitoare la activitatea
Sa,

e  Asigurd reprezentarea Romaéniei in Reteaua Camden Inter-agentii de Recuperare a Bunurilor (CARIN) si
participd la adundrile organismelor si organizatiilor regionale si internationale privind combaterea coruptiei si a
criminalitatii organizate, precum si recuperarea creantelor;

e Emite un raport anual de activitate care prezinta constatarile, evolutia si recomandarile din domeniul sau de
competenta.

ORC din Romaénia a fost infiintat astfel ca un centru de excelenta in materia recuperdrii creantelor provenite din
infractiuni. Transmiterea datelor si a informatiilor cerute de alte autoritati cu responsabilitati similare din alte state membre
UE este guvernata de conditiile prevazute in articolul 23(1) si (2) al Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 103/2006
referitoare la misurile de facilitare a cooperdrii politienesti internationale, aprobate de Legea nr. 104/2007.* Tn plus, ORC
trebuie sa transmita astfel de date si informatii relevante fie la primirea unei cereri de la o autoritate a unui stat membru
UE, fie spontan, atunci cand considera ca aceste informatii ar ajuta autoritatile din alte state membre UE sa identifice
produsele infractiunilor.”’

Desi ORC nu a fost constituit pentru a asista autoritatile nationale in eforturile acestora de recuperare a creantelor, a
desfagurat astfel de actiuni, deoarece ORC are acces la numeroase baze de date care reduc efectiv durata in care o
autoritate nationald primeste astfel de informatii de la numeroase autoritati administrative. Ar trebui sa fie observat, totusi,
ca autoritatile nationale ar trebui sa aiba capacitatea de a desfasura aceste cautari fara a avea nevoie de asistenta ORC,
deoarece bazele de date nationale ar trebui sd fie puse si la dispozitia acestora. Desfasurdnd aceastd activitate prin
managerul de caz, ar optimiza s$i mai mult cercetarea si urmarirea penald nationala si ar elibera presiunea de pe ORC,
permitand concentrarea resurselor pe coordonarea strangerii si distribuirii informatiilor pentru autoritatile nationale si cele
din alte state membre UE.

Prin urmare, ORC poate cere date si informatii de la autoritatile altor state membre UE cu responsabilitati similare.
Cererea este facuta sub forma prevazuta in Anexa 2 a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 103/2006,58si trebuie sa
includd o descriere a probelor detinute si sa ofere explicatii privind scopul in care informatiile sunt cerute, precum si
conexiunea dintre acest scop si persoana care face obiectul acestor date si informatii (articolul 7din Hotararea de Guvern
nr. 32/2011).

Potrivit articolului 5 din Hotararea de Guvern nr. 32/2011, pentru a-si indeplini sarcinile, ORC coopereaza cu:

Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ);

Agentia Nationala de Administrare Fiscald (ANAF);

Oficiul National al Registrului Comertului,

Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor (ONPCSB);

Autoritatea Nationala a Vamilor;

Garda Financiara;

Banca Nationala a Romaniei;

Inspectoratul General al Politiei Romane;

Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara; si

Orice altd autoritate sau institutie, inclusiv cele responsabile cu managementul, administrarea §i vanzarea

bunurilor asupra carora au fost instituite masuri de protectie si a celor care fac obiectul confiscarii speciale
(articolul 118 din Codul penal).*®

% Hotirarea de Guvern nr. 32/2011, Articolul 3(1)

57 Hotirarea de Guvern nr. 32/2011, Articolul 4

% Formularul atasat la Hotardrea de Guvern este acelasi ca cel prevazut in Decizia-cadru 2007/845/JAl.
% Hotararea de Guvern nr. 32/201 1, Articolul 5
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ORC are sapte membri de personal. Doi membri ai personalului se ocupd de procesarea cererilor externe si interne si
transferul informatiilor, in timp ce ceilalti cinci raspund de indeplinirea altor roluri ale ORC (de exemplu, schitarea
strategiilor privind preventia). ORC nu este un organism independent si este atasat pe langd Ministerul Justitiei. Astfel,
bugetul deriva din cel al ministerului.

in practica, ORC din Romania este limitat la asistarea procesului de recuperare a creantelor. Ca organism administrativ
responsabil cu strangerea si distribuirea informatiilor privind bunuri ce pot fi ulterior sechestrate/confiscate, nu poate
facilita n totalitate etapa de investigare a procesului de recuperare a creantelor prin furnizarea unei analize a datelor
colectate din bazele de date la care are acces. Mai degraba vor colecta informatiile necesare si nu le vor analiza inainte de
a le trimite autoritatii careia i se face solicitarea.* Astfel, ORC are puterea de accesa bazele de date nationale, inclusiv
baza de date nationala despre conturile bancare si poate sa dobandeasca numai informatii de bazd din multe din aceste
baze de date (precum numele bancii unde este detinut contul si dacd acesta este activ sau inactiv), dar nu si informatii
specifice (precum tranzactiile sau valoarea creantelor). in acest sens, numai o autoritate judiciard (procuror sau judecitor)
poate sd facd acest lucru si dacd este necesar, sa sechestreze activele. ORC considera ca tipurile de informatii la care are
acces sunt suficiente pentru a-si indeplini functiile cu privire la schimbul de date in etapa premergétoare investigatiei.

Cu toate acestea, grabeste procesul de recuperare a creantelor prin furnizarea rapida a informatiilor catre autoritatile care
fac solicitarea (atit nationale, ct si ale statelor membre UE). In practica, la primirea unei cereri pentru informatii, ORC va
clasifica urgenta acesteia si va raspunde corespunzator (cu un timp de raspuns de maximum 8 ore pentru cazurile urgente
si de 14 zile pentru cererile mai putin urgente).

In conformitate cu informatiile furnizate de ORC, in 2012, aceasta a primit un total de 136 de solicitari. Dintre acestea, 56
cereri primite din strdindtate s-au primit de catre ORC din alte jurisdictii (atat din state UE, cat si din state care nu fac parte
din UE), dintre care sapte au fost solutionate in termen de opt ore, iar 80 de cereri nationale de intrare au fost primite de
catre agentiile din Romania.

Cele 56 de aplicatii externe au solicitat colectarea de informatii cu privire la 161 de persoane fizice (92 cetateni romani si
69 cetateni straini). Belgia, Franta, Germania, Italia, Tarile de Jos, Spania si Regatul Unit au transmis majoritatea acestor
cereri. Informatiile furnizate de citre ORC din Romania in aceste cereri externe primite au vizat vehicule, proprietati
imobiliare, informatii privind conturi bancare si societdti comerciale.

Cele 80 de cereri nationale au solicitat colectarea de informatii cu privire la 180 de persoane fizice, dintre care 112 au fost
cetateni romani si 68 cetateni strdini. Aceste solicitari nationale au solicitat, de asemenea, colectarea de informatii privind
155 de persoane juridice (144 cu domiciliul in Romania si 11 in strdinétate). Patru dintre aceste 80 de cereri au avut
caracter urgent, necesitand solutionare in termen de 8 ore).

92 de cereri de informatii au rezultat in urma acestor 80 de solicitdri nationale. Informatiile furnizate de catre ORC din
Romania in aceste cereri externe primite au vizat vehicule, proprietati imobiliare, informatii privind conturi bancare si
societati comerciale in care persoanele fizice aveau calitatea de asociati, actionari, directori sau administratori. ORC din
Romania a furnizat in continuare aceleasi informatii autoritatilor nationale in cererile lor transmise ORC din Romania.

Cele mai multe dintre cererile nationale de intrare au fost facute de cdtre serviciile teritoriale ale Directiei de Investigare a
Crimei Organizate si Terorism (DIICOT), ale Directiei Nationale Anticoruptiec (DNA) si a mai multor unitati de politie.
Mai mult, una dintre cereri a fost transmisa de catre Tribunalul Bucuresti, in scopul de a identifica proprietatea unei
persoane cu privire la care exista o investigatie in desfasurare, cu scopul executarii unui ordin de sechestru.

Tn mod specific, ORC poate si acceseze informatii relevante de bazi despre o ancheti in desfasurate si sa le compileze
rapid pentru autoritatea care desfagoara ancheta. Prin protocoale existente cu ministerele relevante, ORC are acces direct
la baze de date precum:

e  Registrul cadastral — care acopera proprietatea asupra bunurilor imobiliare din Roménia. Este important de notat
cd portiunea electronica a acestui registru acoperd numai aproximativ 30% din bunurile imobiliare din Romania,
iar informatiile despre restul bunurilor imobiliare sunt inregistrate pe hartie.*"

% ORC din Roménia nu primeste, in cazul unei suspiciuni potentiale, informatii de la persoanele responsabile cu mentinerea bazelor de date la
care are acces. ORC va avea nevoie de o cerere de intrare, de la o autoritate nationala sau a unui stat membru UE, pentru a-si desfasura
activitatile. Din acest motiv este reactiv si nu are mandat legal de a-si desfasura activitatile proactiv.

81 Au fost oferite informatii in timpul interviurilor c&, din cauza faptului ca tara a avut diferite metodologii pentru registrul cadastral pana in
1996, in Romania se desfasoara inca un proces de compilare a tuturor informatiilor intr-o singura baza de date respectand o singurd metoda.
Drept rezultat, nu toate informatiile care tin de registrul cadastral sunt disponibile electronic.
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e  Registrul Comertului — care inregistreaza informatii despre societati, precum proprietarii, actionarii, managerii si
uneori beneficiarii efectivi.

e  Registrul National al Conturilor Bancare — care contine informatii referitoare la detinatorul contului bancar, dar
nu si la tranzactiile efective desfasurate prin acel cont. Este operat de ANAF si actualizat la fiecare 1-2 zile.

e Registrul Public al Persoanelor — care este un registru cu informatiile de identificare ale cetatenilor romani,
incluzand numerele cartilor de identitate, numerele pasapoartelor, numerele permiselor de conducere, detinerea
unui vehicul auto, starea civila si alte informatii personale.

Tn plus, ORC are acces indirect la registrele referitoare la detinerea unor nave folosite la transportul pe apa si aerian. Acest
acces este indirect deoarece registrele nu sunt electronice si cererile pentru astfel de informatii trebuie sa fie facute prin

Ministerul Transporturilor. ORC nu are totusi acces la informatiile fiscale care sunt controlate numai de ANAF.

4.3.2  Ministerul Public

PUNCTELE PRINCIPALE:

e  Responsabil cu desfasurarea anchetelor si urmaririlor penale, cu independenta decizionala.

e Jurisdictia Ministerului Public este stabilitd in mod normal in functie de natura infractiunii, spatiu sau
persoana. Cu toate acestea, existd anumite infractiuni care sunt gestionate prin sectiile specializate ale
PG: DNA si DIICOT.

e  Ministerul Public, ca parte a sistemului judiciar, are competenta de a emite ordine de sechestru Tn etapa
urmaririi penale, fara un mandat din partea instantelor. Instantele, totusi, pot emite ordine de inghetare in
etapa judecarii, la cererea partilor si daca acest lucru nu a fost facut deja de Ministerul Public.

e  Expertii sunt solicitati in timpul anchetei si in timpul procesului pentru a clarifica unele aspecte, la
solicitarea sistemului judiciar. in afard de expertiza, autorititile judiciare de obicei nu solicitd alte
clarificari. Expertii au obligatia legald de a raspunde la solicitdrile concrete ale sistemului judiciar.

DISCREPANTELE/RECOMANDARILE:
e Accentul pus pe folosirea opiniilor expertilor in stabilirea valorii creantelor cu capacitati reduse legate de
investigarea financiard poate periclita eficacitatea investigatiei financiare in sine deoarece opinia
expertilor se va axa pe valoarea creantelor (pentru lichidare) si pe daunele aduse victimelor.

Ministerul Public constd in PICCJ, precum si in parchetele de pe langa fiecare dintre instantele din Roménia. in cadrul
MP, existd in plus DNA si DIICOT. Mandatul Ministerului Public este stabilit in Sectiunea a 2-a, Capitolul 1V al
Constitutiei Romaniei care prevede ca acesta reprezinta interesele generale ale societdtii si apara ordinea de drept, precum
si drepturile si libertatile cetatenilor. Specificd faptul ca Ministerul Public isi exercitd atributiile prin procurori constituiti
n parchete.

Functiile, organizarea si structura Ministerului Public sunt prevazute in Legea nr. 304/2004, Legea nr. 303/2004, Codul de
procedura penald si Codul penal. Potrivit articolului 63 al Legii nr. 304/2004, atributiile parchetului sunt:

e Sa efectueze urmadrirea penald in cazurile si In conditiile prevazute de lege si sd ia parte, potrivit legii, la

solutionarea conflictelor prin mijloace alternative;

Sa conduca si s controleze activitatea politiei judiciare si activitatea altor organe de cercetare penald;

Sa sesizeze instantele judecdtoresti pentru judecarea cauzelor penale, potrivit legii;

Sa exercite actiunea civild, in cazurile prevazute de lege;

Sa exercite caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti, in conditiile prevazute de lege;

Sa actioneze pentru prevenirea si combaterea criminalitatii sub coordonarea ministrului justitiei, pentru realizarea

unitara a politicii penale a statului;

e  Si studieze cauzele care genereaza si favorizeaza criminalitatea, sa elaboreze si sd prezinte Ministerului Justitiei
propuneri in vederea eliminarii acestora, precum si pentru perfectionarea legislatiei in domeniu;

e  Si verifice respectarea legii in locurile de detentie preventiva.

Potrivit articolului 62 al Legii nr. 304/2004, procurorii isi desfasoard activitatea in conditiile legii, impartialitatii si
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei. Cu toate acestea, desi parchetul si unititile sale intra sub
autoritatea ministrului justitiei, acest aspect nu ar trebui sé fie interpretat ca o situatie de subordonare ierarhic, ci ca o
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relatie administrativa.®> Ar trebui sa fie observat, totusi, ca procurorul general este numit de presedinte, la propunerea
ministrului justitiei si avizul Consiliului Superior al Magistraturii.®

Ministrul justitiei nu poate cere Parchetului sa initieze sau sd opreasca anchetele si nici nu poate s intervina in masurile pe
care procurorii le iau in timpul urmririi penale sau in deciziile pe care le iau.** Ministrul justitiei poate numai sa verifice
maniera Tn care EProcurorii isi Indeplinesc sarcinile manageriale, obligatiile de serviciu si maniera in care lucreazd cu
partile in litigiu.*° Este important de notat ca Parchetul isi pastreaza independenta decizionald, garantata prin articolul 3 al
Legii nr. 303/2004.

Urmarirea penala este desfasurata de Ministerul Public si Inspectoratul General al Politiei Roméane (art. 201 din Codul de
procedura penald). Scopul cercetarii este de strange probele necesare referitoare la existenta infractiunilor, identificarea
autorilor infractiunilor si stabilirea raspunderii acestora (articolul 200 din Codul de procedura penald). Procurorul de caz
raspunde de supravegherea cercetarilor penale si de orice acte legate de acestea (articolul 209 din Codul de procedura
penald). Astfel, procurorul conduce cercetarea penala si controleaza actiunile politiei judiciare (articolul 209 din Codul de
procedurd penali). In plus, conform articolului 218 din Codul de procedurd penali, Parchetul poate si asiste la efectuarea
oricarei cercetari penale sau poate si o efectueze personal. in plus, potrivit articolului 219 din Codul de procedura penala,
procurorul poate sa dea dispozitii referitoare la efectuarea unui act de cercetare penald care trebuie sa fie urmat de organul
de cercetare penala relevant (de exemplu, Inspectoratul General al Politiei Roméane).

Ministerul Public are de asemenea responsabilitatea ca, in timpul supravegherii activitatii de cercetare penale si asigurarii
respectarii legii, sa se asigure ca orice infractiune este descoperita, orice infractor este tras la raspundere pentru faptele sale
si nicio persoand n este urmadrita penal fara sa existe indicii temeinice ca a savarsit o fapta sau o omisiune prevazuta de
legea penala din Romania (articolul 216 din Codul de procedura penald).

Tn timpul interviurilor desfisurate cu autorititile din Roménia, au existat informatii ci Inspectoratul General al Politiei
Romane va desfisura activitati stabilite de procuror in timpul cercetdrii premergitoare judecirii. In cazul in care
informatiile sunt gestionate de politie, aceasta va trebui sa le trimitd procurorului care va da dispozitia de a incepe
cercetarea §i pentru ca politia sd desfisoare activitatile specifice in vederea identificarii faptelor. Politia trebuie sa
desfédsoare o ancheta si si stranga probe care pot incrimina sau exonera autorul infractiunii aflate sub ancheta.

O provocare cu care se confrunta anchetele din Romania este aceea ca accentul se pune aproape in intregime pe cercetarea
penala, iar cercetarea financiara ajunge pe locul doi. Deoarece DNA are propria echipa specializata de investigatii si de
aceea nu trebuie sd depinda de Inspectoratul General al Politieci Roméane pentru a desfasura investigatiile, DIICOT si alte
parchete se bazeaza pe politia judiciara care nu are abilitati de cercetari financiare. Acest aspect al investigatiei va fi
discutat in paragrafele de mai jos.

in ceea ce priveste cazurile de spalare de bani, cercetarea si urmirirea sunt impirtite intre diferite sectii ale Ministerului
Public, in functie de tipul de infractiune implicata:

e DIICOT - daca infractiunea principala este criminalitatea organizata sau terorismul,

e DNA — daca fondurile spalate provin din infractiune de coruptie sau dintr-o infractiune asociata coruptiei; si

e Sectia generald a parchetului de pe langa instante — dacd produsele infractiunii isi au originea intr-o infractiune
care nu intrd in competenta jurisdictionald a DNA sau a DIICOT.®

Daci una din structurile componente ale Ministerului Public afld in legatura cu cazul care le-a fost prezentat ca intra in
jurisdictia altei structuri, trebuie s Inainteze cazul structurii relevante. Daca un caz acopera aspecte care intrd in jurisdictia
a doud sau mai multe structuri, cea care a fost notificata prima in legatura cu infractiunea va controla in general urmarirea
penala a acelei infractiuni. Doua structuri diferite nu pot Tmparti cercetarea penala a unui caz si daca exista dispute legate
de competentd, acestea sunt rezolvate de Procurorul General.

Asa cum s-a precizat mai sus, Ministerul Public are autoritatea de a investiga infractiunile, iar in ceea ce priveste
cercetarea infractiunilor de spalare a banilor, procurorul va avea intotdeauna rolul principal. Un procuror incepe o
investigatie dupd ce a primit o notificare ca a fost infaptuita o infractiune (de exemplu, de la ONPCSB, politie, ANI,
denuntatori sau alte surse publice) sau proprio motu. Daca investigatiile initiale confirma ca exista dovezi solide cd o

82 Ministerul Public, Ghidul de prezentare a parchetului, pag. 3
http://www.mpublic.ro/versiunea_engleza/Presentation_public_ministry_Bookmark.pdf
%3 Evaluarea de catre Transparency International a sistemului national de integritate din Romania 2012, pag. 94
% |egea nr. 304/2004, Articolul 69(1)
% |egea nr. 304/2004, Articolul 69(2)
8 Raportul detaliat al celei de-a treia runde de evaluare a Romaniei al MONEYVAL 2008, pag. 75
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infractiune a fost savarsita, va pregati o rezolutie care initiaza formal urmarirea penald (si este relevantd pentru mai multe
proceduri, inclusiv incélcarea secretului bancar).

in timpul investigatiei, sechestrarea bunurilor este responsabilitatea unicd a procurorului care are autoritatea de a emite
astfel de dispozitii fara autorizarea unei instante.”’” Dupa ce ordinul este dat, procurorul va delega ofiterii de politie sa puna
fizic In aplicare ordinele de sechestru. Tntr-un exemplu de inghetare a conturilor bancare, un procuror va ciuta in general
informatii despre subiect de la baza de date nationald a conturilor bancare (care contine numai informatii de baza despre
cont care nu {in de continutul contului) si va Ingheta intregul cont fara a cunoaste detalii despre continutul sau. Aceasta
pentru a impiedica scurgerea de informatii de la un angajat al bancii citre suspect inainte de inghetarea contului. in cazul
in care banii sunt transferati din cont dupa momentul in care un ofiter de politie a prezentat bancii hotararea de inghetare
(de obicei, prezentind fizic hotararea la biroul central al bancii), atunci banca este pasibild de sanctiuni. Dupa ce are loc
inghetarea creantelor, procurorul va studia continutul contului si isi va ajusta corespunzator hotdrarea de inghetare.

Sechestrarea este prevazutd in articolele 94-111 din Codul de procedurd penala. Articolele 94 si 95 se refera la
sechestrarea obiectelor care este posibil sa fi fost folosite pentru a descoperi faptele (articolul 94 din Codul de procedura
penald), precum si obiectele care au fost folosite sau au fost destinate pentru a fi folosite in savarsirea unei infractiuni.
Organul de urmarire penala (politia judiciara sau Inspectoratul General al Politiei Romane cu autorizarea unui procuror)
trebuie sa sechestreze obiectele care pot sa serveasca drept mijloc de proba (articolul 96 din Codul de procedura penald).
Din cauza faptului ca exista capacititi limitate ale investigatiei financiare, nu este clar cum stabileste investigatia care sunt
produsele si instrumentele infractiunilor si care este valoarea acestora sau valoarea infractiunii din cauza lipsei unei
investigatii financiare in tara. Codul de procedura penala stabileste necesitatea de a folosi opinia expertilor atunci cand
este necesard clarificarea anumitor fapte (articolul 116 din Codul de procedura penald).®® Aceste fapte includ stabilirea
valorii prejudiciului cauzat de infractiunea savarsita, astfel incat sa asigure aplicarea confiscarii speciale potrivit articolului
118 din Codul penal, precum si plata despagubirilor pentru victimele infractiunii savarsite de infractor.

Totusi, trebuie sa fie notat faptul ca un procuror nu are puterea de a desfasura perchezitia unui bun fizic (de exemplu, casa
sau firma) fara autorizarea anterioard a unei instante. Dacd perchezitia duce la descoperirea unor echipamente electronice
(de exemplu, discuri dure ale computerelor, telefoane etc.), este necesard o altd autorizare a instantei pentru a
perchezitiona si aceste dispozitive.

Cu toate acestea, ar trebui sa fie notat cd sechestrarea produselor si instrumentelor unei infractiuni raméne o provocare in
Romaénia. Aceasta se datoreaza faptului ca articolul 44(8) din Constitutie prevede ca averea dobandita licit nu poate fi
confiscatd, iar caracterul licit al dobandirii se prezuma. Astfel, confiscarea si sechestrarea produselor unei infractiuni poate
deveni o provocare cu capacitatile limitate ale investigatiilor financiare, deoarece nu existd o delimitare clara a creantelor
care au fost dobandite licit si a produselor infractiunii.

Confiscarea creantelor potrivit legilor din Romania este inteleasd ca masurd de sigurantd (Articolul 118 din Codul penal)
si, din acest motiv, nu ca parte a pedepsei principale a unei sanctiuni penale. Masurile de siguranta prevazute in Titlul VI
(Masurile de sigurantd) al Sectiunii generale a Codului penal roman au ca obiectiv inldturarea unei stari de pericol pentru
stat si preintimpinarea savarsirii faptelor prevazute de lege (articolul 111(1) din Codul penal). Aceastd masura se poate lua
numai impotriva persoanelor care au comis fapte prevazute de legea penald (articolul 111(2) din Codul penal) si pot fi
aplicate chiar daca nu se aplicd pedeapsa principala (articolul 111(3) din Codul penal).

Confiscarea speciald este prevazuta in articolul 118 din Codul penal. Masura de siguranta a confiscarii speciale poate fi
aplicata pentru:

(i)  Bunurile produse prin savarsirea faptei prevazute de legea penala (produsul infractiunii);

(iiy Bunurile care au fost utilizate pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de legea penald
(instrumentele infractiunii); Aceste bunuri trebuie sa fie confiscate dacad au apartinut altei persoane si
persoana tertd a cunoscut scopul folosirii acestora;

(iif)  Bunurile produse, modificate sau adaptate in scopul savarsirii unei infractiuni, dacé au fost utilizate la
comiterea acesteia §i dacd sunt ale infractorului. Atunci cand bunurile apartin altei persoane,
confiscarea se dispune daca producerea, modificarea sau adaptarea a fost efectuata de proprietar sau
de infractor cu stiinta proprietarului (creante amestecate sau transformate);

(iv) Bunurile care au fost date pentru a determina savarsirea unei fapte sau pentru a rasplati pe faptuitor;

%7 Ar trebui si fie observat faptul ¢ apararea poate ataca decizia de a ingheta activele la procurorul care este superior din punct de vedere ierarhic
celui care a dat dispozitia. Nu exista, totusi, posibilitatea de verificare judiciard a acestor decizii in etapa premergatoare judecarii, iar apararea
trebuie sa astepte pand cand Incepe etapa efectiva de judecare pentru a cere eliberarea creantelor.

68 Autoritatile romane au informat ca, In conformitate cu prevederea cuprinsd in articolul 116 din Codul de procedura penala, specialistii care
lucreaza in institutii publice sau unitati de urmarire penala pot fi, de asemenea, chemati pentru clarificari.
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(v) Bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de legea penald, daca nu sunt restituite persoanei
vatdmate si in masura in care nu servesc la despagubirea acesteia;
(vi) Bunurile a cdror posesie este interzisa de lege.

Dupa cum se poate vedea, Codul penal roman prevede confiscarea in functie de bunuri; confiscarea in functie de valoare,
asa cum este cerut prin articolul 2(1) al Conventiei din 1990 si articolul 3 al Deciziei-cadru a Consiliului 2001/500/JAl,
confiscarea extinsa (in conformitate cu modificarile la Codul penal din Romania in aprilie 2012); confiscarea produselor si
instrumentelor infractiunii, precum si confiscarea bunurilor amestecate si transformate.

Prescriptia nu se aplicd masurilor de sigurantd, asa cum prevede articolul 126(5) din Codul penal. in aceastd privinta, o
neintelegere legata de prescriptia aplicabild lichidarii creantelor confiscate pare sa fie evidentd, deoarece ANAF — agentia
responsabild cu executarea hotdrarilor de confiscare date de instante, aplica o prescriptie de 10 ani, asa cum se prevede in
normele incluse n articolul 91(3) din Codul de procedura fiscald.”® Nu ar trebui totusi ca acesta si fie cazul. Articolul
91(3) din Codul de procedura fiscala se refera la infractiunile in care este stabilitd o responsabilitate fiscala (de exemplu,
frauda fiscald), in care principala sanctiune va fi de asemenea plata catre stat a obligatiei fiscale. Confiscarea speciala
potrivit articolului 118 din Codul penal nu se refera totusi la nerespectarea responsabilitatii fiscale, ci la produsele care au
rezultat dintr-o infractiune (de exemplu, spélarea banilor, chiar dacd infractiunea principald este evaziunea sau frauda
fiscald). In aceste cazuri, regula de neaplicabilitate a prescriptiei s-ar aplica.”

Cu toate acestea, Codul de proceduri fiscald va fi inca aplicabil pentru lichidarea creantelor confiscate, in conformitate cu
articolul 1(3), deoarece ordinul de confiscare devine o suma detinutd la bugetul consolidat general al statului (nu existd
incd o reglementare in Romania legatd de destinatia efectivd a creantelor confiscate, cu exceptia autovehiculelor care pot fi
transferate gratuit institutiilor publice, de cétre o comisie inter-institutionala infiintata la nivelul Secretariatului General al
Guvernului). In ciuda faptului ci articolul 2(1) din Codul de procedura fiscala prevede ca procedurile continute Tn acesta
s prevaleze'" pentru aspecte care includ, fard a fi limitate la acestea, sumele datorate bugetului consolidat general al
conflictului dintre legi devine evidentd deoarece prima reglementeaza aspecte procedurale, in timp ce ultima trateaza
dreptul material.

4.3.2.1 Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT)

PUNCTELE PRINCIPALE:

e Competenta acopera numai urmadrirea penala a infractiunilor de spélare a banilor care au legatura cu
crima organizata.

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism (DIICOT) a fost creatda prin Legea nr.
508/2004, care stabileste organismul ca parte specializatd a PICCJ si descrie organizarea si functiile sale specifice.
DIICOT este specializata in urmarirea penala a infractiunilor care au legatura cu criminalitatea organizata §i competenta
generala a acesteia poate include infractiunile de spélare a banilor, precum si infractiunile comune calificabile drept
spélarea banilor, precum traficul de droguri, traficul de fiinte umane, infractiuni privind piata de capital, infractiuni TI si
infractiuni de finantare a terorismului.”> Masurile asiguritorii si confiscarea se dispun obligatoriu in dosarele de
competenta DIICOT.

in cadrul DIICOT, exista 5 servicii operative:

Serviciul de investigare a infractiunilor de criminalitate organizata
Serviciul de investigare a infractiunilor de criminalitate informatica
Serviciul de investigare a infractiunilor de trafic de droguri

Serviciul de investigare a infractiunilor de terorism si finantare a acestuia

% Ordonanta Guvernamentald nr. 92 din 24 decembrie 2003.
70 Nu este clar, totusi, cine ar fi responsabil si care ar fi procedura in cazul unei cereri pentru AJR pentru confiscarea si returnarea creantelor in
jurisdictia care face solicitarea.
™ Articolul 2(3) prevede aplicarea n subsidiar a Codului de procedura civild, in cazul omiterii de catre Codul de proceduri fiscala.
72 Raportul detaliat al celei de-a treia runde de evaluare a Romaniei al MONEY VAL 2008, pag. 75
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e Serviciul de investigare a infractiunilor de macrocriminalitate economico-financiara (in cadrul caruia este
N . . . . . - . .. . . . . 73
infiintat Biroul pentru infractiunile de spélare a banilor si infractiunile principale legate de acestea).

Personalul DIICOT este format din procurori, specialisti in procesarea si evaluarea datelor (in domeniile economic,
financiar, bancar, vamal si TI), personal auxiliar specializat si personal economic si administrativ."

DIICOT are urmatoarele atributii:

e  Efectueaza urmarirea penald pentru infractiunile prevazute in prezenta lege si in legile speciale;

e Conduce, supravegheaza si controleaza actele de cercetate penala efectuate, din dispozitia procurorului, de
ofiterii §i agentii politiei judiciare aflate in subordinea DIICOT;

e  Sesizeazd autorititile judiciare pentru luarea masurilor prevazute de lege si pentru judecarea cauzelor privind
infractiunile care sunt in competenta DIICOT;

e Administreaza, supravegheazd si controleaza activitatile tehnice legate de urmarirea penala desfasurate de
specialistii economici, financiari, bancari, vamali, in domeniul computerelor si a altor specialisti numiti in cadrul
DIICOT;

e Studiazd cauzele care genereaza savarsirea infractiunilor de criminalitate organizata, trafic de droguri,
criminalitate informatica i terorism si conditiile care le favorizeaza pentru a elabora propuneri in vederea
eliminarii acestora gi imbunatatirii legislatiei penale in acest domeniu;

e  Constituie si actualizeaza baza de date vizand infractiunile care sunt date in competenta DIICOT; si

e  Exercita alte atributii previzute de Codul de proceduri penali si legile speciale.”

Avrticolul 12 din Legea nr. 508/2004 prevede infractiunile care sunt de competenta DIICOT si include infractiunile
specificate mai sus. Este important de observat ca in ceea ce priveste spalarea banilor, articolul 12(n) din Legea nr.
508/2004 include infractiunile prevazute in Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum
si pentru instituirea unor masuri de prevenire §i combatere a finantarii actelor de terorism, republicatd, ca fiind de
competenta DIICOT, dar numai dacad banii sau activele care fac obiectul infractiunii de spalare a banilor au rezultat din
infractiuni care intrd deja in competenta DIICOT (de exemplu, orice infractiune legatd de criminalitatea organizata -
precum cele subliniate in articolul 12(a)-(k) din Legea nr. 508/2004).

in ceea ce priveste competentele de investigatie, DIICOT este autorizatd si detind si sd foloseascd orice ,,mijloace
adecvate” pentru a stringe, verifica, procesa, stoca si identifica datele legate de infractiunile care sunt de competenta sa.”
n plus, atunci cand exista ,,indicii temeinice” cu privire la savarsirea unei infractiuni care este de competenta DIICOT, in
scopul strangerii de probe sau identificarii faptuitorului, DIICOT poate sa dispuna urmatoarele masuri:

e  Si supravegheze conturile bancare;

e  Sisupravegheze, intercepteze si inregistreze comunicatiile; si
< . . .77

e  Siacceseze sisteme informatice.

in plus, procurorii DIICOT pot cere, in original sau in copie, orice date, informatii, documente, documente bancare,
financiare sau contabile, de la orice persoana care le are sau care le genereaza.”® Se pot folosi de asemenea tehnici
speciale de investigare, precum agentii sub acoperire.”

Pentru a-i asista in investigatii, procurorii DIICOT sunt sprijiniti de ofiteri de politie judiciara. Acesti ofiteri sunt numiti de
ministrul Administratiei si Internelor, din cadrul Politiei Roméane, cu aprobarea Procurorului General al Parchetului i sunt
realocati DIICOT.* Totusi, acesti ofiteri nu au sediul in DIICOT si sunt inca sub subordonarea administrativd a MAI. Cu
toate acestea, procurorii coordoneaza si controleazad direct acesti ofiteri in ceea ce priveste sarcinile de investigare si
dispozitiile procurorilor sunt considerate obligatorii.®"

7 Raportul detaliat al celei de-a treia runde de evaluare a Romaniei al MONEYVAL 2008, pag. 75
™ Legea nr. 508/2004, Articolul 5(1)
’® |egea nr. 508/2004, Articolul 2(1)
78 |egea nr. 508/2004, Articolul 15
"7 |egea nr. 508/2004, Articolul 16(1)
7® | egea nr. 508/2004, Articolul 16(2)
7 |egea nr. 508/2004, Articolul 17
8 | egea nr. 508/2004, Articolul 27
8| egea nr. 508/2004, Articolul 27
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in ceea ce priveste raspunderea, procurorul sef al DIICOT si, prin urmare, DIICOT 1in sine sunt direct subordonate
Procurorului General.* Totusi, in ceea ce priveste finantarea, cheltuielile de capital ale DIICOT sunt asigurate de la
bugetul national, iar fondurile alocate DIICOT sunt identificate separat in bugetul Ministerului Public.*® Numirea
procurorului sef al DIICOT si a adjunctilor sédi se face de citre presedintele Roméniei, in baza propunerii Ministrului
Justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru un mandat de 3 ani care poate fi reinnoit o singura data.*

in 2011, procurorii DIICOT au emis 961 de rechizitorii, trimitdnd in judecati 3308 persoane. Masurile hotirate de
DIICOT: s-au ridicat la 82.738.723 RON, din care aprox. 38.000.000 RON pentru spalare de bani, 23.500.000 RON
pentru infractiuni privind siguranta nationala, 9.800.000 RON pentru infractiuni vamale, 6.000.000 RON pentru
infractiuni de criminalitate organizatd, 3.000.000 RON pentru frauda fiscala).

4.3.2.2 Directia Nationala Anticoruptie (DNA)

PUNCTELE PRINCIPALE:
e Competenta acopera fondurile spalate care provin dintr-o infractiune de coruptie sau o infractiune legata
de coruptie.

DNA este guvernat de reglementdrile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 43/2002, care Infiinteaza DNA in interiorul
PG.® DNA desfagoara activitati de urmarire penald in cazul infractiunilor legate de coruptie, precum si al infractiunilor
comise impotriva ,,intereselor financiare ale Comunitatilor Europene”.86

In mod specific, principalele atributii ale DNA sunt:

o Efectueazd urmarirea penalda in conditiile previazute in Codul de procedura penald, Legea nr.78/2000, si
Ordonanta de Urgenta nr. 43/2002;

e Conduce, supravegheaza si controleaza actele de cercetare penald efectuate din dispozitia procurorilor si
desfasurate de ofiterii de politie judiciara aflati sub autoritatea exclusiva a procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie;

e Conduce, supravegheaza si controleaza activitdtile urmaririi penale, efectuate de specialisti in domeniul
economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte domenii, numiti in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie;

e Notifica instantele sa ia masurile legale pentru a stabili condamnarea in cauzele referitoare la infractiunile
prevazute de legea nr. 78/2000, cu amendamentele ulterioare care sunt, conform Articolului 13, in competenta
Directiei Nationale Anticoruptie;

e  Participa la procese, conform legii,

e  Exercitd cdile de atac impotriva deciziilor judecétorilor, potrivit legii;

e Studiaza cauzele care genereazd coruptia si conditiile care o favorizeaza, elaboreaza si prezintd propuneri in
vederea elimindrii acestora, precum si a perfectionarii legislatiei penale;

e Elaboreaza raportul anual de activitate si il prezintd Consiliului Superior al Magistraturii si ministrului Justitiei
care In schimb, prezintd Parlamentului concluziile cu privire la raportul de activitate al Directiei Nationale
Anticoruptie; si

e  Constituie si actualizeazi baza de date in domeniul faptelor de coruptie.”’

In ceea ce priveste domeniile de competentd, DNA are competente legate de investigatiile privind infractiunile previzute
in Legea nr. 78/2000, incluzand:

e Infractiuni de coruptie (precum luarea si darea de mitd, primirea foloaselor necuvenite, traficul de influentd);

8 ) egea nr. 508/2004, Articolul 1(2)
8 |_egea nr. 508/2004, Articolul 1(3)
8 Ministerul Public, Ghidul de prezentare a parchetului, pag. 3, disponibil la
http://www.mpublic.ro/versiunea_engleza/Presentation_public_ministry Bookmark.pdf
& Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 1(1)
& Situl web al Directiei Nationale Anticoruptie http://www.pna.ro/faces/about_us.xhtml
8 Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 3
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e Infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie; si

e Infractiuni in legaturd directd cu infractiunile de coruptie (tdinuirea bunurilor provenite din savarsirea
infractiunilor de coruptie, fals si uz de fals savarsite in scopul ascunderii comiterii infractiunii de coruptie,
spalarea banilor in legatura cu coruptia etc.);*®

Totusi, este important de notat ca este de competenta DNA sa investigheze aceste infractiuni daca:

e  Valoarea mitei depaseste 10.000 EUR; sau

e  Valoarea pagubei cauzate depaseste 200.000 EUR sau infractiunea a produs o perturbare deosebit de grava a
activitatii unei autoritdti sau institutii publice sau oricarei alte persoane juridice; sau

e Infractiunea respectiva a fost savarsita de demnitari, magistrati si inalti oficiali publici.89

Daca orice autoritate de investigare constata ca o infractiune este de competenta DNA, are obligatia de a notifica imediat
DNA si de asemenea de a se asigura ca orice urme ale infractiunii sau orice mijloace de proba legate de infractiune sunt
pastrate.”’ Aceasta se aplica si altor structuri ale Parchetului.”

In ceea ce priveste competentele de investigare si similar DIICOT, DNA este autorizat si detind si s foloseasca orice
,mijloace adecvate” pentru a obtine, verifica, procesa si stoca informatiile legate de infractiuni.* Atunci cand exista
indicii temeinice cu privire la savarsirea unei infractiuni (care este de competenta DNA), DNA poate sa adopte anumite
masuri in vederea strangerii probelor si identificarii faptuitorului, precum:

e  Supravegherea conturilor bancare (si solicitarea documentelor financiare legate de aceste costuri);
e Supravegherea sau interceptarea comunicatiilor; si

. . . 93
e  Accesarea sistemelor informationale.

Tn total, procurorii DNA au sechestrat echivalentul a 204 milioane EURO 1n timpul proceselor din anul 2011.

Tn confiscarea creantelor sau a bunurilor asociate unei infractiuni, DNA trebuie si respecte Articolul 118 din Codul
penal.®* In cazurile in care bunurile sau activele legate de o infractiune nu sunt gisite, echivalentul in bani sau bunuri
obtinut in schimb poate si fie confiscat.”

Personalul DNA este format din procurori, ofiteri de la politia judiciara, specialisti in procesarea si evaluarea datelor (in
domeniile economic, financiar, bancar, vamal si TI), personal auxiliar specializat i personal economic si administrativ.*
In total, sunt 145 de procurori, 170 de ofiteri de politie judiciara, 55 de experti si 196 de persoane — personal administrativ.

Suplimentar, mai multi ofiteri de politie judiciara lucreaza exclusiv sub autoritatea DNA pentru a ajuta la desfasurarea
cercetarilor penale dispuse de procurori. Acesti ofiteri de politie judiciarda desfisoard investigatiile sub directa
supraveghere si sub controlul procurorilor, dispozitiile celor din urma fiind obligatorii pentru primii.”” Relocarea ofiterilor
si a agentilor de politie in cadrul DNA se face la propunerea nominald a procurorului sau sef, prin Ordinul ministrului
Administratiei si Internelor, iar numirea se face prin decizia procurorului sef al DNA.% Relocarea ofiterilor si a agentilor
de politie in cadrul DNA se face pe o perioada de 6 ani, cu posibilitatea prelungirii.” In timpul relocarii, ofiterii de politie
judiciara lucreaza fizic la sediile DNA, iar agentii nu pot primi nicio altd insarcinare de la organele superioare ierarhic ale
acestora (adica, Inspectoratul General al Politiei Romane).'”

% Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 13; Ministerul Public, Ghidul de prezentare a Parchetului, pag. 14,disponibil la:
http://www.mpublic.ro/versiunea_engleza/Presentation_public_ministry_Bookmark.pdf
¥ Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 13; Ministerul Public, Ghidul de prezentare a Parchetului, pag. 14,disponibil la:
http://www.mpublic.ro/versiunea_engleza/Presentation_public_ministry_Bookmark.pdf
% Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 14
! Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 15
2 Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 15(1)
% Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 16
o4 Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 22(1)
% Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 22(2)
% Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 6
o Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 10(4)
8 Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 10(5)
% Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 10(6)
100 Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 10(7)
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in ceea ce priveste raspunderea, DNA este independent in raport cu instantele judecitoresti si cu parchetele de pe langa
acestea, precum si in relatiile cu alte autoritati publice. Asa cum s-a precizat mai sus, DNA prezinta anual un raport de

activitate in fata Consiliului Superior al Magistraturii si Ministerului Justitiei.""*

in ceea ce priveste raspunderea financiara, finantarea cheltuielilor DNA este asiguratd de la bugetul de stat prin articolul 4
al Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 43/2002, iar fondurile destinate DNA sunt mentionate separat in cadrul
bugetului Parchetului atasat pe langd ICCJ. In final, numirea procurorului sef al DNA, a adjunctilor sii si a procurorilor
sefi ai serviciilor DNA se face de presedintele Romaniei, in baza propunerii ministrului Justitiei, cu avizul Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru un mandat de 3 ani care poate fi reinnoit o singura data.'®

4.3.3 Inspectoratul General al Politiei Roméne

4.3.3.1 Directia de Combatere a Criminalititii Organizate (DCCO)

PUNCTELE PRINCIPALE:

e  Jurisdictie limitatd la infractiunile care sunt de competenta DIICOT — de exemplu, infractiuni financiare
care au legdtura cu criminalitatea organizata.
e Investigatii desfasurate in calitate de politie judiciara.

DISCREPANTELE/RECOMANDARILE:

e  Ofiterii DCCO nu au o instruire legatd de investigatiile financiare.
o Investigatiile se limiteaza la sarcinile mandatate — ramane foarte putin loc pentru investigatiile proactive.

Principalul obiectiv al DCCO este de a desfasura actele preliminare si procedurile penale in baza mandatelor primite de la
Parchet (in mod specific, DIICOT) in cazurile in care investigatiile legate de spalarea banilor si finantarea terorismului
sunt desfasurate in contextul criminalitatii organizate.103

DCCO contribuie la procesul de recuperare a creantelor actionand ca ORC de aplicare al legii al DIICOT 1in calitate de
politie judiciara. Desi DCCO isi desfasoara activitatea conform instructiunilor DIICOT, din punct de vedere administrativ
sunt o structurd a Inspectoratului General al Politiei Romane si de aceea primesc finantare prin aceasta cale de la MAI.

La fel ca in cazul ofiterilor din Directia Generalda de Investigare a Fraudelor (DIF, vezi sectiunea 4.3.3.2. de mai jos),
capacitatea ofiterilor DCCO de a desfasura investigatii inovatoare este de asemenea foarte limitatd. Se afld efectiv sub
autoritatea operationala integrald a DIICOT si astfel, acest birou trebuie s autorizeze toate aspectele activittii acestora de
investigare.

in plus, similar ofiterilor DIF, ofiterii DCCO nu sunt formati in investigatii financiare complexe si daci un caz in
desfagurare necesitd o investigatie financiara, procurorii vor cauta in schimb asistenta specialistilor financiari din afara
DCCO (de exemplu, Garda Financiara).

10 Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 43/2002, Articolul 2

102 Ministerul Public, Ghidul de prezentare a parchetului, pag. 3, disponibil la
http://www.mpublic.ro/versiunea_engleza/Presentation_public_ministry_Bookmark.pdf

103" Raportul detaliat al celei de-a treia runde de evaluare a Romaniei, MONEY VAL 2008, pag.77
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4.3.3.2 Directia Generala de Investigare a Fraudelor (DIF)

PUNCTELE PRINCIPALE:

e Jurisdictie de investigare limitatd la infractiunile financiare in cazuri In care procurorii sunt obligati de
Codul de procedurd penald sa desfasoare anchete personal.

e Cele mai multe sarcini de investigare sunt desfasurate ca politie judiciard sub mandatul Parchetului
General.

DISCREPANTELE/RECOMANDARILE:

e  Ofiterii DIF nu sunt formati in investigatii financiare
e  Capacitate de investigare foarte limitatd — ofiterii au nevoie intotdeauna de un mandat de la procurori.

DIF desfasoard investigatii legate de spalarea banilor privind produsele obtinute prin frauda economica in infractiuni
financiare, inclusiv spalare de bani, in special sub supravegherea procurorilor DIICOT, dar desfasoara si investigatii in
cazuri in care procurorii nu au obligatia, prin Codul de procedura penala, sa efectueze investigatii personal. Astfel, DIF are
competenta generald de a efectua investigatiile in etapa premergatoare judecarii legate de frauda, iar anumite prevederi
legale specifice determina daca urmarirea penala trebuie sa fie efectuata de catre procuror.

A A . s ox...104
DIF, in indeplinirea mandatului sdu:

e Conduce, coordoneazd, sprijind, indruma si monitorizeaza activitatea desfasuratd de structurile teritoriale in
domeniu;

e Informeaza comanda Inspectoratului General al Politiei Roméne, conducerea MAI, precum si alti factori de
decizie din Guvernul Romaniei cu privire la tendintele si mutatiile survenite in sfera criminalitatii economico-
financiare ori cu privire la aspecte punctuale rezultate din evaluarile efectuate;

e Analizeaza periodic si ori de céate ori este nevoie situatia operativd propundnd masuri corespunzitoare de
prevenire si combatere, inclusiv propuneri de modificare sau adoptare a unor acte normative in materie;

e Organizeaza si coordoneaza actiuni cu caracter preventiv si de combatere, la nivel regional sau national, pe
problematica data in competenta;

e Participa la instruirea studentilor de la Academia de Politie ,,Alexandru Ioan Cuza”, specializati in combaterea
infractionalitatii financiare si economice si a altor ofiteri de politie inclusi in diferite programe de formare din
sistemul institutiilor de invatamant ale MAI,

e Coopereaza cu unitatile si institutiile specializate pentru elaborarea proiectelor de acte normative din domeniul
sau de activitate;

e Desfasoara activitati de asistenta juridica in materie penald in comisiile rogatorii internationale pe problematica
criminalitatii economico-financiare;

¢ Implementeaza programe internationale in domeniul prevenirii $i combaterii criminalitatii economico-financiare;

e Initiaza protocoale de cooperare cu institutiile ce au atributii in domeniul prevenirii §i combaterii infractionalitatii
economico-financiare; si

o Elaboreazd metodologii, conceptii, planuri de actiune in vederea prevenirii $i combaterii infractionalitatii
economico-financiare.

DIF este format din 1400 de ofiteri de politie la nivel national, aproximativ 58 de ofiteri aflaindu-se Tn sediul central din
Bucuresti. Alti 311 de ofiteri de politie efectueaza investigatii In etapa premergatoare procesului, legate de frauda, desi acestia
din urmd lucreaza in cadrul Directiei Generale de Politie Bucuresti, la nivel local. Activitatea desfasuratd de DIF este
structurata pe linii de lucru, care sa permitd specializarea investigatiilor de fraudd pe anumite tipuri de infractiuni
economico-financiare, de exemplu evaziune fiscald, frauda bancara, achizitii publice, etc . DIF este o filiala a Inspectoratului
General al Politiei Roméne si este finantat pe aceasta cale de MAI. Totusi, in practica, functia de investigare a acesteia se
desfasoara ca politie judiciara potrivit instructiunilor Parchetului, in special in investigatiile financiare care intrd mai degraba in
jurisdictia Parchetului General decdt a DNA sau DIICOT.®® Prin urmare, contribuie la procesul de recuperare a creantelor
servind n special ca ORC de aplicare a legii a Parchetului General.

10 Sjtul web al Politiei Roméne, Directia de Investigare a Fraudelor:
http://lwww.politiaromana.ro/engleza/directia_de_investigare_a_fraudelor.htm

1% DIICOT si DNA pot, cu toate acestea, si solicite anchetatorilor din cadrul structurii DIF s3 asiste in investigatii care se incadreazi in sfera lor
de competenta.
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in general, capacitatea acesteia de a desfasura investigatii inovatoare este destul de limitata. In plus, ofiterii DIF nu sunt formati
n investigatii financiare complexe si dacd un caz in desfasurare necesitd o investigatie financiara, procurorii vor cduta asistenta
specialistilor si expertilor financiari din afara DIF.

De asemenea, ofiterii DIF nu pot in mod efectiv sa inceapa o investigatie fird autorizarea anterioard a Ministerului Public. Chiar

dacad DIF primeste o notificare directd a unei infractiuni, trebuie sa trimita aceasta informatie unui procuror care va decide apoi
daca va continua sau nu cu o ancheta.

4.3.4  Agentia Nationalid de Administrare Fiscala (ANAF)

PUNCTELE PRINCIPALE:

e  Principalul organism Insdrcinat cu punerea in aplicare a hotararilor de confiscare §i de vanzare a
creantelor.

e ANAF poate sa se constituie ca parte civild in cazurile penale. Instanta poate da in aceste cazuri 0
despagubire si o hotardre de confiscare. ANAF reprezinta, astfel, statul atunci cand suferd prejudicii
legate de comiterea unei infractiuni. in astfel de cazuri, instanta poate dispune despagubirea, pe langa
confiscare.

e O evaluare (sau un raport de expertiza, in anumite cazuri) este necesara prin lege pentru a stabili valoarea
creantelor care trebuie sa fie lichidate de ANF. Nu este clar, totusi, ce criterii obiective folosesc acesti
experti pentru a stabili valoarea creantelor Th procesul de evaluare.

DISCREPANTELE/RECOMANDARILE:

e Lipsa verificarilor si a bilanturilor legate de procedurile desfasurate de ANAF 1n utilizarea creantelor

e  Procesul care necesitd o expertiza pentru evaluarea creantelor este neclar

e Atunci cAnd ANAF ia parte la un proces penal ca parte civila pentru a cere sechestrarea creantelor, nu va
desfdsura o investigatie financiard anterioard — prin urmare, instanta, conform principiului adevarului real,
trebuie sd desfasoare o investigatie financiara si sa stabileasca activele pentru a le ingheta.

e  Sunt necesare clarificarea si armonizarea legate de aplicabilitatea regulilor legate de aplicarea prescrierii
pentru confiscarea produselor infractiunii deoarece existd o posibilitate de interpretare gresita a Codului
de procedura penald in raport cu Codul de procedura fiscala.

ANAF a fost creatd prin HG nr. 86/2003 si este un organ de specialitate al administratiei publice centrale."® Subordonata
Ministerului Finantelor Publice, are personalitate juridicd proprie si este responsabild cu implementarea politicii de
administrare fiscala.'”” Isi desfisoara activitatea in domeniul administrarii veniturilor bugetare prin intermediul
procedurilor de gestiune, colectare, control fiscal si dezvoltarea unor relatii de parteneriat cu contribuabilii.’® Misiunea
complexd a ANAF este de a asigura resursele pentru cheltuielile publice ale societdtii prin colectarea si administrarea
eficace si eficienta a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume.™”

Principalul rol al ANAF in procesul de recuperare a creantelor este a realiza si coordona produsele si instrumentele
infractiunii. Desi nu raspunde de administrarea creantelor confiscate (este responsabilitatea autoritatii care emite hotararea
de sechestrare), va deveni imediat ce instantele competente emis o hotdrare finald de confiscare.

in plus, ANAF poate deveni parte civila in etapa de judecare a procesului penal in cazul in care ANAF sau guvernul este
victima unei infractiuni (de exemplu, intr-o infractiune care implica delapidarea banilor de natura fiscala. In aceste cazuri,
instanta va stabili o despagubire pentru ANAF (in numele Trezoreriei Nationale) pe langd o hotarare de confiscare.

Un element de disputa il reprezinta faptul ca reglementarile specifice stabilesc cd ANAF trebuie sa foloseascd un expert
pentru a evalua activele confiscate. Este totusi neclar de ce este necesard opinia unui expert §i o investigatie financiara
detaliati ar putea sa facd o evaluare a creantelor supuse investigirii. in plus, folosirea de citre guvern a opiniei unui expert
va fi in mod invariabil contestatd de aparare care, in schimb, va aduce propriul expert, riscand o amanare i mai mare a
procesului penal.

1% Sjte-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald (ANAF): http://www.anaf.ro/public/wps/portal/ ANAFEngleza
197 Sjte-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda (ANAF): http://www.anaf.ro/public/wps/portal/ANAFEngleza
198 Sjte-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald (ANAF): http://www.anaf.ro/public/wps/portal/ANAFEngleza
199 Sjte-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald (ANAF): http://www.anaf.ro/public/wps/portal/ ANAFEngleza
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in ceea ce priveste valorificarea bunurilor confiscate, ANAF trebuie sa aplice regulamentele si procedurile fiscale, asa cum
este mentionat in Sectiunea 4.3.2 de mai sus, precum si in Ordonanta de Guvern nr. 14/2007. Existad in prezent o
interpretare gresita a aplicdrii Codului de procedura fiscald pentru lichidarea bunurilor confiscate. Aceasta deoarece, in
timp ce confiscarea speciala continutd in art. 118 din Codul penal este o méasurd de sigurantd la care nu poate fi aplicata
prescrierea (articolul 126(5) din Codul penal), Codul de proceduri fiscale specifica in articolul 91(3) cd o prescriere ar
putea sa apara dupa 10 ani. Astfel, pentru a imbunatati capacitatea de lichidare a creantelor, existd necesitatea de a
clarifica aplicabilitatea si interpretarea acestor reguli in randul diferitelor entitati responsabile cu procesul de recuperare a
creantelor din Roménia si ANAF, pentru a asigura faptul ca acestea sunt scoase efectiv din mainile infractorilor.

435  Agentia Nationala de Integritate (ANI)

PUNCTELE PRINCIPALE:
e  Este organismul administrativ insarcinat cu colectarea, monitorizarea si verificarea declaratiilor de avere

DISCREPANTELE/RECOMANDARILE:
e Atunci cand ANI initiaza o investigatie, este obligata sa notifice obiectul investigatiei, sa 1i avertizeze in
mod eficient.
e  ANI nu comunica cu procurorii Inainte de inceperea unei investigatii.
e Studierea declaratiei de avere pentru a asigura ca ofera informatii corecte si valabile pentru ANI.
e Studierea procedurilor operationale ale ANI, astfel incat sa poatd sa analizeze riscurile si tendintele si sa
asigure o analiza mai eficienta a declaratiilor de avere.

ANI a fost autorizata prin Legea nr. 144/2007 prin care este infiintatd ca organism administrativ autonom, cu personalitate
juridica, care functioneaza la nivel na‘;ional.110 Functiile ANT sunt de asemenea descrise partial in Legea nr. 176/2010 care
specifica drept principal obiectiv al ANI asigurarea integritatii in exercitarea demnitatilor si functiilor publice si prevenirea
coruptiei institutionale."™ ANI face acest lucru prin evaluarea declaratiilor de avere ale persoanelor din functiile publice
enumerate in mod specific in Articolul 1 al Legii nr. 176/2010 (incluzand, printre altii, personal guvernamental si judiciar
de rang inalt) si alte date si informatii referitoare la avere si potentialele conflicte de interese.”” Cu alte cuvinte, ANI este
organismul administrativ insarcinat cu colectarea, monitorizarea si verificarea declaratiilor de avere si interese pentru a
(sau echivalentul in RON) - intre schimbarile survenite in activele dobandite in timpul exercitarii functiilor publice si
veniturile obtinute in aceeasi perioada. ™

Potrivit articolului 10 al Legii nr. 176/2010, inspectorii de integritate ai ANI au urmatoarele responsabilitati:

e Primesc, colecteaza, centralizeaza si proceseaza date si informatii cu privire la situatia averii existente pe durata
care ocupa functii sau demnitati publice;

o Evalueaza declaratiile de avere si declaratiile de interese;

Evalueaza depunerea la timp a declaratilor de avere si a declaratiilor de interese de catre persoanele prevazute de

lege;

Evalueaza diferentele semnificative intre averea declarata si venitul declarat in aceeasi perioada;

Pregatesc rapoarte de evaluare care includ constatarile; si
Iau masurile si aplica sanctiunile prevazute de lege.

in practica, contributia ANI la recuperarea creantelor este limitatd si viciati. ANI primeste aproximativ 600.000 de
declaratii de avere si interese pe an, pe hértie, care sunt depuse (obligatoriu prin lege) de numeroase categorii de detinatori
de functii publice. Aceste exemplare tipdrite trebuie sa fie scanate si afisate pe site-ul ANI, in interesul transparentei.
Declaratiile de avere si de interese sunt scanate si prelucrate prin Sistemul Informatic Integrat de Management al

10| egea nr. 144/2007, Articolul 13(1)

11 egea nr. 176/2010, Articolul 8(1)

121 egea nr. 176/2010, Articolul 8(1)

13 Evaluarea de citre Transparency International a sistemului national de integritate din Roménia 2012, pag. 215
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Declaratiei de avere si de interese (SIMIDAI)'4, o operatiune care este externalizatd.'® ANI nu analizeazd fiecare
declaratie de avere primita.

Investigarea detaliilor unei anumite declaratii poate fi declansatd numai printr-0 notificare (care poate sa vinad de la un
membru al publicului, presa sau altd sursd publicd) sau printr-o initiativa specificd a ANI de a verifica declaratiile unei
anumite categorii de persoane considerate sa prezinte un risc ridicat de coruptie (de exemplu, oficialii alesi local in timpul
unui an electoral). ANI a inceput, in plus, in 2011, evaludri de risc pentru a identifica zonele cu risc ridicat. 116 Aceasta
evaluare a riscurilor s-a concentrat asupra administratiei publice locale si a autoritatilor responsabile de gestionarea

fondurilor UE.!17 Desi evaluarea riscurilor a fost lansatd ca raspuns la recomandarile emise de Comisia Europeana in

cadrul Mecanismului de Cooperare si de Verificare,'1® nu reiese clar din rapoartele emise de catre Comisia Europeani si
din interviurile cu autoritatile ANI dacéd evaluarea riscurilor se efectueaza periodic si daca face parte din procesele din
cadrul ANI de verificare a declaratiei de avere si de interese. in plus, ANI va analiza numai aproximativ 1 % din
declaratiile totale primite in fiecare an, aga cum au existat informatii in timpul interviurilor.

Daca ANI decide sd evalueze o anumitd declaratie si descoperd o discrepanta semnificativa (de 10.000 EUR sau mai
mult), sunt obligati prin lege sa invite mai intdi persoana supusd evaludrii si-si prezinte punctul de vedere.'® Aceasta
efectiv avertizeaza persoana ci activele sale vor fi supuse unei evaludri mai atente. In furnizarea unei explicatii, persoana
supusa evaluarii are dreptul de a fi insotita de un avocat si dreptul de a prezenta orice dovada pe care o considera necesara
pentru a explica discrepanta.'?’

Daca investigatia continua, ANI va cauta informatii din alte surse. La cererea ,,motivata” a ANI, autoritatile gublice,
persoanele juridice private si persoanele trebuie sa furnizeze toate informatiile si datele relevante pentru evaluari.” Daca
acestea nu dau curs cererii ANI, sunt pasibile de primirea unei amenzi.'*

La finalizarea investigatiei, ANI va pregdti un raport cu constatarile sale si vor prezenta acest raport partilor interesate.
ANI nu poate sa elaboreze rezolutii in baza raportului sdu, dar daca stabileste o discrepanta care nu poate sa fie explicata,
ANI poate sa inainteze raportul autoritatilor de anchetd penala (precum Parchetul), ANAF sau instantele (specific, Comisia
de Cercetare a Averilor de pe langd Curtea de Apel).”® Daci existd actiuni in instantd, atit ANI, cit si ANAF vor
participa ca parti civile si vor cere instantelor sa emita o hotarare de confiscare pentru diferenta.

in ceea ce priveste rispunderea, ANI riaspunde in fata Consiliului National de Integritate (CNI) (dar nu este subordonati
acestuia) si, prin urmare, ANI raspunde in fata Senatului prin CNI. CNI este un organism reprezentativ, aflat sub control
parlamentar exercitat de Senat.'** Articolul 35 al Legii nr. 144/2007 prevede reguli stricte referitoare la reprezentarea in
CNI, iar membrii trebuie sa fie numiti dintr-o gama larga de organisme, incluzand, printre altele, Ministerul Justitiei,
fiecare din grupurile parlamentare si Agentia Nationala a Functionarilor Publici.

CNI supravegheaza efectiv ANI si are urmatoarele atributii:

e  Propune Senatului numirea si revocarea din functie a presedintelui si vicepresedintelui ANI;
e Constata suspendarea din functie a presedintelui si vicepresedintelui ANI;

14 http://www.unodc.org/documents/treaties’ UNCAC/WorkingGroups/workinggroup4/2012-August-27-
29/Responses_NVs_2012/20120417_Romania_English.pdf
115 Raportul fnaintat Parlamentului European si Consiliului. Romania: Rapoarte tehnice, Document de lucru al Personalului Comisiei Europene
SWD(2012) 231 final, p. 19. Bruxelles, 18.7.2012. http://ec.europa.eu/cvm/docs/swd_2012 231 en.pdf
18 Raportul inaintat Parlamentului European si Consiliului. Roménia: Rapoarte tehnice, Document de lucru al Personalului Comisiei Europene
SWD(2012) 231 final, p. 21. Bruxelles, 18.7.2012. http://ec.europa.eu/cvm/docs/swd_2012_231_en.pdf
"7 Raportul Tnaintat Parlamentului European si Consiliului. Roménia: Rapoarte tehnice, Document de lucru al Personalului Comisiei Europene
SWD(2012) 231 final, p. 21. Bruxelles, 18.7.2012. http://ec.europa.eu/cvm/docs/swd_2012 231 en.pdf
118 Raport al Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Romania in cadrul mecanismului de cooperare si
verificare. COM(2011) 460 final. Bruxelles, 20.7.2011.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0460:FIN:EN:PDF
119') egea nr. 176/2010, Articolul 14(18)
1201 egea nr. 176/2010, Articolul 14
121 | egea nr. 176/2010, Articolul 15
122 | egea nr. 176/2010, Articolul 27(1)
12 1 egea nr. 144/2007, articolul 17(4), 18; pentru reglementdrile referitoare la Comisa de Cercetare a Averilor, consultati legea nr. 115/1996,
amendata.
124 | egea nr. 144/2007, Articolul 34
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e Aproba regulamentul de desfasurare a concursului/examenului pentru numirea in functie a presedintelui si
vicepresedintelui ANI, precum si tematica de concurs si componenta comisiilor pentru organizarea concursului
sau examenului, elaborarea subiectelor, corectarea lucrarilor si solutionarea contestatiilor;

e Analizeaza informatiile si rapoartele pe care i le prezinta trimestrial presedintele ANI referitoare la activitatea sa;

e Formuleaza recomandari referitoare la strategia si activitatea de evaluare a creantelor, conflictelor de interese si

e  Analizeaza rapoartele anuale de audit;

Pregateste si inainteaza senatului, anual sau atunci cand este necesar, un raport despre activitatea ANI; si

e  Orice alte prerogative prevazute de lege.'”

in ceea ce priveste aspectele bugetare, presedintele ANI actioneazi ca director financiar si pregiteste un proiect de buget
cu aprobarea Ministerului Finantelor Publice, care este inaintat guvernului."”® Cheltuielile curente si de capital ale ANI
sunt integral finantate de la bugetul de stat.?’

fn ceea ce priveste numirile, Senatul, in baza unei competitii organizate de CNI, il numeste pe presedintele ANL %

Existd cAteva elemente importante de observat referitoare la functionarea ANL Intr-un raport recent, Transparency
International a observat ca trimiterea actuala a rapoartelor de la ANI catre CNI nu a fost eficientd. Fara a aduce atingere
celor de mai sus, auditul extern independent al ANI a concluzionat ca nu existd discrepante intre activitatea practica de

presedinte al ANI si Manualul de Organizare Interna. 12

4.3.6  [1Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalirii Banilor (ONPCSB)

PUNCTELE PRINCIPALE:
e Institutia desemnatd pentru primirea RTS, RTN si RTE
e  Desfagoara sarcini de supraveghere a anumitor institutii financiare.

DISCREPANTELE/RECOMANDARILE:
e incd mai primeste unele RTS pe hartie
e  Procedurile si mecanismele care rezulta din prevederile cuprinse in Legea nr 656/2002 privind feedback-
ul la UIF si formarea trebuie s fie revizuite in vederea consolidarii mecanismelor de feedback si
urmarire.

ONPCSB este UIF din Roménia. A fost infiintatd ca organism administrativ independent si functioneaza in temeiul Legii
nr. 656/2002. A fost creatd pentru a ajuta la prevenirea si combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului si este
institutia desemnata pentru a primi si analiza informatiile financiare legate de posibilele infractiuni (precum rapoartele
tranzactiilor suspecte — RTS).™ Are de asemenea un rol de supraveghere a entitatilor de raportare nefinanciare (auditori,
contabili etc.), precum si a implementrii sanctiunilor internationale. ™"

ONPCSB contribuie la recuperarea creantelor in etapa anterioarda investigatiei. Primeste trei tipuri de rapoarte de la
entitatile de raportare, respectiv:

e  Rapoartele tranzactiilor suspecte (RTS)
e Rapoartele tranzactiilor in numerar de peste 15.000 EUR sau echivalentul in RON (RTN)

e Rapoartele transferurilor externe catre si din conturile din Romania care depasesc 15.000 EUR sau echivalentul
in RON (RTE).

Atunci cand ONPCSB primeste un raport de tranzactii suspecte - RTS, electronic sau pe hartie, desfasoara o analiza
preliminari si stabileste prioritatea raportului in baza unei analize matematice'®. Aceasta analiza include mai multi factori

125 | egea nr. 144/2007, Articolul 38
125 | egea nr. 144/207, Articolul 16
127 | egea nr. 144/207, Articolul 16
128 | egea nr. 144/207, Articolul 15

129

Auditul extern al managementului Agentiei Nationale pentru Integritate pentru anul 2010. Raportul final, p.11 Bucuresti, mai 2011.

http://integritate.eu/UserFiles/File/Audit/2011-03-31_FinalReport_External AuditOfTheANIManagement_2010_EN.PDF

130 Guvernul Roméniei: Organizarea si functionarea Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spilarii Banilor, pag.

31 Guvernul Romaniei: Organizarea si functionarea Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, pag.

132 ONPCSB foloseste o analizd matematicd pentru a stabili necesitatea unei analize a TTS, RTN sau RTE. Aceasta totusi nu inseamn ¢ are o
matrice de risc care i permite sd desfasoare o evaluare bazata pe riscuri a respectivelor rapoarte.
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diferiti (precum functia, tarile implicate, sumele implicate) si acorda fiecdrui raport un punctaj de risc ridicat sau coborat.
Daca raportul primeste un punctaj de risc coborat, este pus in asteptare pand cand apar alte informatii. Totusi, daca
raportul primeste un scor de risc ridicat, este analizat in continuare si este compilat un raport. Acest raport este inménat
membrilor plenului ONPCSB care voteaza in vederea finalizarii lucrarii, astfel:

e sesizeazd PICCJ in situatia unor indicii temeinice spalare de bani si/sau de finantare a terorismului,
sesizeaza si Serviciul Roméan de Informatii in situatia unor indicii temeinice de finantare a terorismului,

e  sesizeaza alte autoritdti competente, In situatia in care existd indicii de sdvarsire a altor infractiuni, cu exceptia
spalarii de bani sau de finantare a terorismului,

e lucrarea se arhiveaza daca nu exista indicii temeinice.

in cazul unui RTS referitor la o tranzactie incompletd sau neefectuata, Plenul voteaza pentru a decide daca este sau nu
cazul sa dispuna bancii suspendarea tranzactiei. La procedura de vot este suficientd majoritatea simpla, iar daca este
necesar, banca va primi un ordin de suspendare a tranzactiei. ONPCSB trebuie sé finalizeze toate aceste actiuni in termen
de 24 de ore de la primirea raportului, iar suspendarea tranzactiei este valabila pentru 48 de ore.

Se transmite Ministerului Public o copie pe hartie a raportului. Acest raport este format din trei capitole care prezinta: (i)
modul in care ONPCSB a fost notificata cu privire la tranzactii suspecte, (ii) toate datele brute utilizate pentru analiza in
raport si (iii) concluziile analistului, in urma examinarii datelor brute (aprobate de Consiliu). Analistul riméane anonim, la
fel ca si persoana care a notificat ONPCSB.

Raportul este considerat un raport de informatii si nu poate fi considerat ca reprezentdnd o proba. La primirea raportului,
Ministerul Public trebuie si determine daci va continua sau nu cu o investigatie oficiala. In cazul in care considerd ci
aceastd masura este necesara, procurorul va solicita uneori informatii suplimentare de la ONPCSB. Cu toate acestea, acest
lucru se face prin canale oficiale, iar Ministerul Public nu va intra In contact cu analistul care lucreaza la caz.

Tn anul 2011, ONPCSB a trimis un total de 207 de dosare la parchet, cu dovezi solide de suspiciune de spilare a banilor,
din care in 6 exista suspiciune de legdturi cu finantarea terorismului.*®*®*  Totusi, cele mai multe dintre rapoartele
tranzactiilor suspecte au fost primite dupa ce o tranzactie a avut loc (10 din 4116) si ONPCSB a cerut ca tranzactiile sa fie
suspendate numai in 4 cazuri."** ONPCSB i s-a cerut si ofere informatii suplimentare parchetului in legdturd cu 257 de
cazuri in desfasurare in anul 2011 i, in plus, au depus 199 de cereri de informatii externe, de la UIF din strdinatate si a
procesat 200 de cereri provenind de la institutii similare.’®

ONPCSB gestioneaza bazele de date cu RTS, RTN si RTE si, de asemenea, are acces la cele mai multe dintre bazele de
date nationale, precum Registrul Comertului, baza de date cu conturile bancare si registrul public al cetatenilor.

in ceea ce priveste raspunderea, conform articolului 26 alin. 1 din Legea nr. 656/2002, ONPCSB este un organism
specializat cu personalitate juridica si este subordonat guvernului. ONPCSB este condus in principal de un plen format din
sapte membri si un presedinte, acesta din urma numit de guvern din rAndul membrilor plenului.**® Pentru a asigura
independenta ONPCSB si a preveni orice influentd necorespunzitoare, plenul este format din cate un reprezentant al
Ministerului Finantelor, MJ, MI, PICCJ, Banca Nationald a Romaniei, Curtea de Conturi si Asociatia Romana a
Bincilor."¥ Fiecare membru este numit pentru o perioada de cinci ani, prin hotdrare a guvernului, la propunerea institutiei
reprezentate.'®

Pentru a i se garanta si mai mult independenta, ONPCSB are propriul buget, finantat direct de la bugetul guvernului si face
rapoarte anuale cu privire la activitatile sale, publicate in Monitorul Oficial. Presedintele Oficiului este ordonator principal
de credite.

3 Guvernul Romaniei: Organizarea si functionarea Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, pag.
3% Guvernul Romaniei: Organizarea si functionarea Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, pag.
'35 Guvernul Roméniei: Organizarea si functionarea Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, pag.
1% Guvernul Romaniei: Organizarea si functionarea Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spaldrii Banilor, pag. 1
37 Guvernul Romaniei: Organizarea si functionarea Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, pag. 2
138 Guvernul Roméniei: Organizarea si functionarea Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spélérii Banilor, pag. 2
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5.  Concluzii si recomandari

Dupa desfasurarea interviurilor la fata locului cu personalul din institutiile cheie identificate, a fost posibild identificarea
mai multor deficiente fundamentale a cadrului de recuperare a creantelor din Romania. Deficientele principale sunt
descrise mai jos. Acestea au fost validate si prin doud ateliere separate de lucru cu reprezentantii agentiilor relevante.

Mecanisme insuficiente pentru coordonare, cooperare, comunicare si distribuire a informatiilor

Existd o lipsd generala de interactiune eficientd si productiva intre institutiile principale implicate in recuperarea
creantelor. Fiecare institutie tinde sd functioneze ca o unitate independenta i nu are strategii de comunicare, cooperare si
partajare a informatiilor cu alte institutii. Fiecare institutie respecta strict sarcinile care i-au fost trasate si nu cautd in mod
proactiv sd ajute functionarea altei institutii. Prin lipsa unei interactiuni eficiente inter-institutionale, eficienta procesului
de recuperare a creantelor ca un intreg este grav limitata, atat la nivel strategic, cit si operational.

Procesul de recuperare a creantelor necesita o abordare la nivelul mai multor agentii din Romaénia din cauza numeroaselor
agentii responsabile cu strangerea informatiilor si a datelor, investigarea, sechestrarea produselor si instrumentelor unei
infractiuni, precum si urmarirea penala, adjudecarea §i ulterior recuperarea acestor produse si instrumente. Din acest
motiv, este impetuos necesar si existe un sistem eficient de comunicare si distribuire a informatiilor citre numeroasele
institutii.

La nivel operational, institutiile implicare trebuie sa produca statistici fiabile care pot fi armonizate pentru intregul sistem
pentru a urmari eficient eforturile care sunt depuse de aceste agentii in etapele de strangere a informatiilor, cercetare
premergatoare judecarii, urmarire penala si adjudecare. S-a perceput ca deficienta lipsa datelor centralizate care ar permite
verificarea eficientd a procesului de recuperare a creantelor din Romania. n plus, este necesar ca aceste creante care au
fost sechestrate, confiscate si valorificate s poata sa fie localizate in orice etapd a procesului de recuperare a creantelor.

in plus, existd necesitatea ca institutiile sa se informeze reciproc in legitura cu calitatea informatiilor care sunt distribuite
acestora. In acest scop, este necesar ca acestea si creeze mecanisme care vor permite institutiilor destinatare si furnizeze
feedback cu privire la activitatile in care au fost folosite informatiile primite de la institutiile care au furnizat informatiile,
ceea ce le va permite sd se informeze in legaturd cu calitatea informatiilor primite, precum si sd furnizeze un scop
producerii informatiilor de cdtre institutiile care furnizeaza informatiile. Pe de altd parte, este la fel de important ca
institutiile care furnizeazd informatiile sa urmareasca actiunile desfasurate de institutiile destinatare astfel incat sa poata
analiza §i revizui procedurile si protocoalele interne in vederea cresterii eficacitatii generale a transmiterii informatiilor.

Distribuirea informatiilor necesita de asemenea o coordonare eficientd a actiunilor intre numeroasele institutii care
formeaza sistemul de recuperare a creantelor din Romania. Astfel, inainte ca orice actiune sa fie desfasurata, ar trebui sa
fie stabilite criterii obiective specifice de aceste institutii pentru a asigura faptul cd proceduri operationale standard sunt
stabilite in vederea sustinerii hotararii ca cel mai bun curs al actiunii sd fie urmat. Se face o trimitere in acest sens la
Strategia Nationald de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor si a Finantarii Terorismului, adoptata in 2010.

Existd, prin urmare, nevoia de a asigura, la nivelurile strategice si de politica, o coordonare, cooperare si comunicare
eficiente intre agentiile relevante care compun sistemul de recuperare a creantelor din Romania. Stabilirea unei politici de
recuperare a creantelor la nivelul intregului sistem, cu implicarea activa a tuturor partilor interesate relevante va permite
identificarea provocarilor la nivelurile intra si interinstitutionale, permitand acestor parti interesate sd stabileasca
prioritatea actiunilor care trebuie sa fie desfasurate. Aceastd politicd de recuperare a creantelor trebuie sa fie periodic
evaluata si revizuita de partile interesate relevante.

La nivel operational, institutiile care fac parte din procesul de recuperare a creantelor pot crea un grup de lucru
multiagentii care ar asigura mai buna comunicare pentru stabilirea actiunilor legate de anumite cazuri. Criteriile de
stabilire a acestor cazuri vor fi stabilite prin criterii obiective (de exemplu, peste un anumit prag monetar sau in relatie cu
anumite infractiuni) ceea ce ar declansa nevoia ca mai multe institutii sa se intdlneasca pentru a stabili cel mai bun curs al
actiunii care trebuie sa fie urmat pentru a asigura recuperarea creantelor in cel mai scurt timp posibil. Pe scurt, autoritatile
din Romania ar trebui sa stabileasca instructiuni pentru procesul de recuperare a creantelor din tard, incluzind etapele care
trebuie sa fie parcurse si institutiile care ar trebui sa fie implicate de la inceput.

Inregistrarea insuficienta a statisticilor cheie

Institutiile nu reusesc in general si mentind o inregistrare a datelor statistice critice legate de recuperarea creantelor. n
plus, acele institutii care intr-adevar Inregistreaza unele date, nu inregistreaza mai multe categorii specifice de date care ar
fi necesare pentru a dobandi o vedere complexa asupra eficacitatii functiei specifice a acestora. Statisticile corecte sunt
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fundamentale pentru stabilirea eficientd a prioritatii actiunilor care trebuie sa fie desfasurate la nivel operational pentru
prevenirea infractiunilor financiare in general.

Prin urmare, din cauza lipsei statisticilor, este imposibil de urmarit un anumit activ care parcurge procesul de recuperare a
creantelor. In plus, este extrem de dificil de identificat tendintele si modelele din etapele individuale ale procesului sau
legate de proces ca un intreg. Drept consecintd, devine mai dificil de identificat prioritatile care necesitd atentia
suplimentara a institutiilor care fac parte din procesul de recuperare a creantelor din Romania.

Cunoastere insuficienta a tehnicilor de investigare financiara

Personalul institutiilor cheie implicate in recuperarea creantelor nu cunoaste in general aspecte si metode legate de
investigatia financiard si nu sunt formati in desfasurarea propriilor investiga';ii.139 Le lipseste in general intelegerea
teoriilor principale ale investigatiilor financiare, in special a importantei stabilirii profilului financiar al autorilor
infractiunilor i al complicilor acestora si de aceea nu pot sa vada imaginea de ansamblu a naturii $i amplorii creantelor
ilicite care pot fi detinute intr-un anumit caz.

Desi procurorii vor mandata politia judiciara sa desfasoare o investigatie a unei infractiuni (printr-un mandat specific sau
general), politia judiciard este singura care poate sa caute sau sa dobandeasca informatii financiare de bazd (precum
numerele de cont bancar si inregistrarile tranzactiilor) sau dovezi pe hartie (precum documentele comerciale de la sediul
unei societati). Totusi, politia judiciard nu are in acest moment o echipa specializatd devotata investigatiilor financiare Tn
paralel cu cele penale. Astfel de investigatii financiare ar permite desfasurarea unei analize a surselor de venit ale
presupusilor autori ai infractiunilor, stabilind averea ilicitd a acestora si a persoanelor asociate autorilor infractiunilor Tn
savarsirea infractiunilor. In prezent, totusi, politia judiciard nu are capacitatea de a desfasura o analizd financiard detaliati
a informatiilor dobandite si, de aceea, nu poate sa tragd concluzii in legaturd cu legalitatea anumitor creantesau sa faca
asocierea acestora cu presupusii autori ai infractiunilor si faptele infractiunii.

Féra a intra in contradictie cu cele de mai sus, desi politia judiciara, subordonata MAI, nu are capacitatea de a desfasura o
investigatie financiard completd, o astfel de capacitate poate fi intalnita la Garda Financiara, subordonata Ministerului
Finantelor Publice. Garda Financiard este responsabild cu aplicarea legilor fiscale, preventie si investigarea evaziunii
fiscale si a fraudei fiscale. In timpul misiunii la fata locului si al atelierelor de lucru de validare, au existat informatii ca
politia judiciara s-ar baza pe experienta in domeniu a investigatiilor financiare furnizate de Garda Financiara. Ar trebui sa
fie subliniat faptul ca nu a fost posibild intervievarea Garzii Financiare in timpul pregatirii acestui raport final.

Totusi, din cauza domeniului limitat de actiune i competenta al Garzii Financiare, nu poate sa desfigoare o investigatie
financiara pentru toate infractiunile financiare (de exemplu, delapidare si alte infractiuni asociate coruptiei, precum si
spalarea banilor a caror infractiune principala nu este o infractiune fiscald). Din acest motiv, existd nevoia de a elimina
discrepantele din investigatiile financiare prin asigurarea capacitdfilor politiei financiare de a desfasura astfel de
investigatii. in plus, folosirea Garzii Financiare pentru investigarea financiard legati de o cercetare penald necesitd un
element de coordonare suplimentat intre Ministerele Administratiei si Internelor si al Finantelor Publice si Parchetul
General.

Astfel, formarea vizata, precum si continuarea formarii care a fost acordatd deja, a ofiterilor de politie pentru a desfasura
investigatii financiare este necesard pe termen scurt pentru a permite guvernului din Roméania sa raspundd mai bine la
infractiunile financiare (de exemplu, spalarea banilor, frauda fiscald, coruptia, delapidarea etc.). Pe termen mediu, totusi,
existd necesitatea de a analiza formatul curent al procedurilor penale din Romania si activitatile desfagurate de Politia
Romana. O echipa specializata de investigatori financiari, specializati in verificarea judiciard, investigatiile financiare etc.
ar trebui sa fie gazduita de autoritatile responsabile de realizarea investigatiilor, cum ar fi politia judiciara si Ministerul
Public. Aceasta s-a alatura cercetarii penale in cazul infractiunilor financiare si ar oferi asistentd in timpul desfasurarii
acesteia.

Un alt element legat de investigatiile financiare este maximizarea folosirii prevederilor articolului 118 din Codul penal. Tn
timpul misiunii la fata locului, s-a aflat ca unii procurori pun sechestru asupra creantelor care apartin presupusului
infractor, indiferent dacd au o origine licita sau ilicitd. Acest lucru se realizeaza astfel deoarece, in cadrul unei investigatii
financiare care nu se desfasoara corect nu se poate determina, Tn timpul fazei de sechestrare, care dintre creante sunt ilicite
si care nu. Cu toate acestea, se intentioneazd atingerea unui echilibru adecvat iIntre drepturile victimelor, protectia
drepturilor omului si drepturile constitutionale, precum si necesitatea de a priva infractorii de activele obtinute ilicit.

3% ONPCSB a informat ci, in cadrul fazei de colectare de informatii financiare, FIU din Roménia a emis linii directoare privind combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului si le-a pus la dispozitia entitatilor raportoare. Aceste linii directoare au fost publicate si mediatizate pe
larg de catre FIU din Romania.
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Ca o consecintd, sechestrarea creantelor se axeaza pe activele care sunt trecute pe numele presupusului infractor si nu
includ in general sechestrarea creantelor trecute pe numele unui asociat, terf sau co-conspirator. O altd consecintd este
faptul ca se pune accentul in general pe autorul infractiunii i stabilirea pagubei pe care activitatea infractionald a cauzat-0
si nu pe activele ilicite obtinute 1n legatura cu activitatea infractionala, care poate In consecintd genera pagube.

Mecanismul de administrare a creantelor sechestrate este inadecvat si destul de neclar

Responsabilititile legate de managementul creantelor Sechestrate sunt in mare parte nedefinite. Autoritatile au fost in
general nesigure In legaturd cu ce institutie ar gestiona activele confiscate In anumite etape ale procesului de recuperare a
creantelor. Ca regula generald, autoritatea care stabileste sechestrarea creantelor (de PG, in timpul urmaririi penale sau
instanta, In timpul etapei de judecare) este responsabild cu gestionarea creantelor. Aceasta inseamnd cd, in termeni
generali, procurorul care emite ordinul de sechestrare va transfera respectivul activ pentru a fi pastrat de politia judiciara
sau judecatorul va transfera responsabilitatea managementului catre ANAF.

Cu toate acestea, ar trebui sa fie observat ca legislatia din Romania permite, in anumite circumstante prevazute in articolul
165 din Codul de procedura penald, vanzarea anticipatd a bunurilor sechestrate (de exemplu, bunurile perisabile) sau
institutiile specializate care sunt responsabile cu managementul articolelor specifice (de exemplu, metale sau pietre
pretioase etc.).

Consecinta directa este ¢ nu existd o baza de date unificatd care sd poata indica totalul creantelor care sunt Tn prezent
sechestrate 1n tara, sub autoritatea carei instante sau carui procuror au fost sechestrate activele §i care este cercetarea sau
procedura legald careia aceste creante 1i sunt asociate. Din acest motiv, a devenit extrem de dificil de identificat activele
sechestrate 1n interiorul intregului lant de custodie pe care il vor urma de la confiscare la valorificare. O alta consecinta
directa este aceea ca valoarea bunurilor care au fost confiscate, care de obicei sunt pastrate intr-un depozit, se va deprecia
si nu vor mai putea si lichidate la valoarea maxima a acestora.

De aceea, Romania are nevoie de o politicd de management al creantelor confiscate. Aceasta pentru a asigura faptul ca
aceste creante nu se depreciaza excesiv de-a lungul timpului si ca pot fi returnate in bune conditii presupusului infractor,
daca este achitat sau vandute la o valoare maxima, in cazul confiscarii creantelor. Ar trebui sa fie notat, totusi, ca nu toate
activele ar trebui sa fie sechestrate, din cauza complicatiilor si costurilor suportate in timpul administrarii bunurilor.

Proceduri si instructiuni corespunzatoare ar trebui sa fie stabilite privind activele care ar trebui sa fie sechestrate de
autorititile competente. in plus, ar trebui sa fie creatd o politicd privind managementul creantelor, pentru a: (i) centraliza
informatiile referitoare la activele sechestrate, valoarea acestora, autoritatea responsabild care a ordonat sechestrarea
creantelor si urmarirea penald careia activele sechestrate ii sunt atasate; (ii) stabili instructiuni pentru managementul
creantelor sechestrate, stabilind in ce conditii activele ar trebui sd fie depozitate si va fi nevoie de un administrator-
sechestru numit de o instantd; si (iii) daca este cazul, infiinta o autoritate responsabild cu managementul creantelor din
cadrul guvernului.

in ceea ce priveste punctele de mai sus, ORC, ANAF, Politia Romani si PG ar trebui s discute aspectul managementului
creantelor confiscate si despre legislatia aplicabild (de exemplu, aplicarea Codului de procedura penald fafa de aplicarea
Codului de procedura fiscala si a Codului de procedura civild) si responsabilitdti pentru a stabili cea mai eficientd metoda
pentru managementul creantelor sechestrate in vederea maximizarii valorii acestora in timpul lichidarii bunurilor.

Managementul creantelor sechestrate ar trebui de asemenea sa aiba in vedere lichidarea efectiva a bunurilor sechestrate. in
aceasta privinta, lichidarea bunurilor a fost identificata in acest raport ca o problema in procesul de recuperare a creantelor
din Roméania. Dupé ce instantele au dat hotararea judecétoreasca definitiva, ordinul trebuie sa fie executat de ANAF.
Aceasta inseamna cd ANAF trebuie sa ia legatura cu autoritatea care raspunde de management pentru a prelua bunurilor, a
evalua valoarea acestora si a le pregati pentru vanzare. Aceasta este o sarcind extrem de dificild deoarece ANAF trebuie sa
identifice autoritatea care raspunde de activele care au fost sechestrate si sa lichideze bunurile.

in ceea ce priveste articolul (ii), o evaluare ar trebui sa fie desfasurata de autoritatea care efectueaza sechestrarea legati de
costurile preconizate de management si valoarea finald preconizatd a creantelor sechestrate. O abordare tip
costuri/beneficii legata de activele sechestrate ar trebui sa fie luatd in consideratie pentru a evita subtierea resurselor
(financiare si umane) care ar putea altfel fi folosite 1n alte scopuri in procesul de recuperare a creantelor. Aceasta evaluare,
in schimb, ar trebui sa fie transformata in instructiuni de luat in consideratie si folosite de autoritatile care efectueaza
sechestrarea pentru a lua o decizie informata inainte de emiterea ordinelor de sechestrare.
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in final, in ceea ce priveste articolul (iii), Romania ar trebui sa ia in consideratie infiintarea unei autoritati responsabile cu
managementul creantelor sechestrate. Pentru aceasta, ar trebui sa fie parcurse mai multe etape:

i Crearea unei baze de date care sa identifice toate activele sechestrate in legaturd cu savarsirea unei infractiuni
prevazute de legea penala. Aceastd baza de date ar trebui sa includa suficiente date pentru a identifica activele,
autoritatea care a efectuat sechestrarea, procedurile in cadrul cirora ordinul de sechestrare a fost emis si
infractiunea de baza care a rezultat in emiterea ordinului de sechestrare. Crearea unei astfel de baze de date nu
numai ca ar facilita o vedere de ansamblu asupra creantelor care sunt sechestrate intr-un anumit moment Tn
Romaénia, dar ar imbunatati si transparenta procesului de sechestrare si raspunderea autoritdtii care efectueaza
sechestrarea, ar evita disiparea creantelor sechestrate in cadrul intregului proces penal si ar permite producerea
unor statistici fiabile pentru verificarea eficientei procesului de recuperare a creantelor din Romania.

ii. Stabilirea instructiunilor mentionate anterior pentru sechestrarea creantelor. Aceastd abordare ar cautd sa
accentueze cunoasterea pasilor care trebuie sa fie facuti pentru o sechestrare mai eficientd a creantelor si a
costurilor atagate acesteia si verificarea tuturor metodelor disponibile (de exemplu, depozitare, administrare
judiciara sau vanzare anticipata a creantelor sechestrate) pentru administrarea efectiva a creantelor sechestrate.

iii. Revizuirea legislatiei si a reglementarilor referitoare la sechestrarea creantelor, luand in consideratie un echilibru
intre dreptul de proprietate al acuzatului, costurile de management al creantelor sechestrate si infiintarea unei
autoritati de management, daca este cazul.

iv. infiintarea unor autorititi de management in cadrul unui organism existent (de exemplu, Ministerul Justitiei, prin
ORC, sau ANAF) sau infiintarea unei noi agentii pentru managementul creantelor sechestrate. Tnainte de
infiintarea efectiva a unei autoritati de management, o revizie detaliatd a pasilor care trebuie sa fie efectuati
inainte de autoritatea de management si dupa aceea, precum si dacd autoritatea de management va primi
mandatul de a pune in aplicare ordinele de sechestrare sau daca va raspunde de managementul creantelor fara a
avea un mandat de punere Tn aplicare a ordinelor de sechestrare.

O analizi a practicilor referitoare la lichidarea bunurilor este de asemenea necesara. in prezent, responsabilitatea este a
ANAF. Totusi, nu este clar ce lege ar trebui sa fie folosita pentru lichidarea proprietatii, precum si daca existd termene de
prescriere aplicabile. Aceastd revizuire nu duce neaparat la adoptarea unor legi noi sau la revizuirea legilor existente, ci
mai degraba la identificarea discrepantelor si a prioritatilor, precum si la standardizarea practicilor in randul tuturor
actorilor responsabili cu confiscarea si lichidarea proprietatii. Aceasta trebuie sa asigure faptul cd bunurile care au fost
gestionate pentru a asigura maxima valoare a acestora pentru vanzare sunt de fapt vandute rapid pentru a reduce povara
cauzata de gestionarea extinsa a unor astfel de active.

in final, autoritatile din Romania ar trebui s ia in consideratie numirea unui manager al creantelor de la inceputul cazului.
Managerul creantelor va putea s sprijine mai bine echipa de cercetare financiara si penald pentru a stabili ce creantear
trebui de fapt sa fie sechestrate avand in vedere analiza costuri/beneficii a unei astfel de actiuni.

Baze de date incomplete sau deficiente

O componenta importantd a procesului de recuperare a creantelor, aga cum s-a mentionat mai sus, este capacitatea de a
strange informatii si de a le analiza pentru a stabili tendinte pentru a preveni si combate in mod eficient infractiunea
financiara. Astfel, ORC din Romania, ca si ONPCSB, are acces la numeroase baze de date (consultati sectiunea 4.3.1.2 de
mai sus) pe care le pot accesa si din care pot furniza informatii atdt autoritatilor nationale, cat si internationale.
Posibilitatea de a avea si de a mentine baze de date relevante, precum si de a avea la acestea este o0 componenta cheie a
procesului de recuperare a creantelor.

in Romania, totusi, exista numeroase baze de date care sunt inci pastrate pe hartie sau sunt incomplete pe scara largi. De
exemplu, baza de date a proprietatilor este incompletd pe scard largd din cauza diferitelor sisteme de proprietate din
diferite regiuni ale tarii. Un sistem comun a fost stabilit pentru diferitele regiuni ale tarii si au fost depuse eforturi pentru a
actualiza toate proprietatile in acest sistem comun, in acelasi timp introducandu-le Intr-o baza de date electronica.

Totusi, raman unele provocari. Intervievatii au oferit informatii ca in prezent baza de date existd incd in mare parte pe
hartie, numai aproximativ 30% din fnregistrari fiind in format electronic. in plus, din cauza regimului anterior din
Romaénia, o mare parte din proprietitile imobiliare nu sunt inregistrate in mod corespunzator sau nu au fost verificate in
ceea ce priveste statutul proprietatii. Lipsa digitalizérii bazei de date a proprietatilor, precum si marele volum al
proprietatilor care nu au fost inca verificate reduce eficacitatea acestei baze de date in contextul recuperdrii creantelor.
Prevenirea infractiunilor financiare a fost de asemenea impiedicat din cauza faptului cé pot fi create titluri de proprietate
false, deoarece verificarea ar lua foarte mult timp In contextul actual din Romania. Rezultatul este un proces dificil si
birocratic de strangere a informatiilor despre proprietatile imobiliare care poate dura pana la doud luni si acele informatii
este posibil sd nu fie corecte.
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Romania ar trebui sd caute sd rezolve aceasta situatie mai intdi prin stabilirea bazelor de date care sunt necesare pentru
procesul de recuperare a creantelor (la cea mai mare parte din acestea, ORC are deja acces) si situatia si fiabilitatea curenta
a acestora. Prin aceastd evaluare, ar trebui sa fie stabilita o lista de prioritati cu bazele de date care ar trebui sé fie revizuite.

Pe termen scurt, solutia prin care autoritatile locale pot cere direct de la ORC informatii provenite din acele baze de date
este eficientd deoarece ORC in sine a devenit un ,,ghiseu unic” de unde autoritatile locale sa stranga astfel de informatii in
loc sa le ceara de la fiecare institutie individuala responsabild pentru bazele de date disponibile. Totusi, pe termen mediu si
lung, Roménia ar trebui s analizeze politicile sale privind managementul informatiilor, precum si nivelurile de autorizare
ale fiecdrei institutii si persoane din cadrul acestora. Astfel aceste baze de date devin disponibile la diferite niveluri, daca
este potrivit sau necesar, tuturor celor implicati in procesul de recuperare al creantelor. Acest lucru este necesar pentru a
reduce povara la care este supus ORC care are resurse limitate si nu oferd o prezentare analitica a informatiilor produse si
pentru a face ca intregul sistem sa fie mai eficient.

Mecanismele legate de asistenta juridica reciproca (AJR) sunt in mare parte neclare

Asa cum s-a mentionat in sectiunea 5.2 de mai sus, Romania are doud autoritati centrale separate pentru AJR, una in
cadrul PICCIJ si alta in cadrul MJ. Aceastd competentd partajata este stabilitd in functie de baza juridica a cererii, stabilind
astfel ce autoritate centrala este responsabild pentru cererile de intrare si iesire pentru AJR.

Desi nu a fost posibild intervievarea ambelor autoritati centrale (numai autoritatea centrald din cadrul MJ a fost
intervievatd), experienta curenta in folosirea AJR in scopul sechestrarii si confiscarii creantelor este redusa. Desi exista
proceduri in vigoare in legislatia romand pentru punerea sub sechestru si confiscarea bunurilor in temeiul Legii nr.
302/2004 si a Codului de procedurd penala, stabilirea de proceduri si mecanisme pentru a asigura buna coordonare a
legislatiilor nationale pentru cererile primite si trimise pentru AJR de aceastd natura par sa fie neclare pentru analistii din
cadrul autoritatii centrale din MJ, in special cu privire la cerintele romane care trebuie sa fie indeplinite pentru a executa o
cerere de confiscare a bunurilor in Romania.

Personalul din ambele autoritati centrale ar trebui sd beneficieze de o instruire adecvata, inclusiv instruire specializata
privind recuperarea creantelor si formare continua si de specializare in AJR, in ceea ce priveste cerintele internationale
pentru stringerea probelor si sechestrarea creantelor in vederea confiscarii si repatrierii acestora. in plus, ar trebui si se
desfagoare o instruire corespunzdtoare pentru o mai bund intelegere a cerintelor nationale, din Romania, pentru
sechestrarea si confiscarea produselor si instrumentelor infractiunii, astfel incat analistii care lucreazd in autoritatile
centrale sa poata sa ofere indicatii precise autoritatilor strdine cu privire la ceea ce este necesar.

Féra a intra in contradictie cu cele de mai sus, ar trebui sa fie stabilit un mecanism de comunicare intre ambele autoritati
centrale. Aceasta pentru a gribi rezultatele (deoarece multe din cererile pentru AJR primite de MJ vor fi transmise PG
pentru executare), dar §i pentru a asigura cd, dacd o cerere a fost trimisa unei autoritdti centrale gresite de jurisdictia
straind, autoritatile din Roméania pot corecta rapid acest lucru.
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Anexa | — Diagrama institutionald a procesului de recuperare a creantelor din Romania
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Anexa Il - Organigramele

i. Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalirii Banilor (ONPCSB)
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Ministerul Justitiei

Numdrul maxim de posturi: 285(exclusiv demnitari, cabinet ministru, DIPFIE)
Nota:
Pilonii instituiti prin organigramd nu produc efecte juridice. Rolul pilonilor este exclusiv de a structura, in funclie de domenile de actvitate, compartimentele din cadrul institufiei.
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iv. Parchetul General
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vi. Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism
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